
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



u 



LIBRARY 

University of California. 



GIFT OF 

Class 



^>^^ 



\^ 



^ 



DAS 



MITLEID IN DER NEUEREN ETHIK. 



INAUGURAL- DISSERTATION 

ZUR 

ERLANGUNG DER PHILOSOPHISCHEN DOKTORWÜRDE 

DER 

HOHEN PHILOSOPHISCHEN FAKULTÄT 

DER 

VEREINIGTEN FRIEDRICHS - UNIVERSITÄT 

HALLE-WITTENBERG 

VORGELEGT VON 

WILLY ÖIESSLER 

AUS ANNARODE, b. MANSFELD. 



■^ « V r^ /^ k.. - 



HALLE a. S. 
HOFBUCHDRUCKEREI VON C. A. KAEMMERER & CO. 

1903. 



Digitized by 



Google 



Vo ' 



• ^ 






< 



Digitized by 



Google 



CS 

M 



MEINER LIEBEN BRAUT HELENE 

ZUGEEIGNET. 



I 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQ IC 



Einleitung: S. 7. 
I. Die ersten philosophischen Untersuchungen 
über das Mitleid in der neueren Philosophie: 
Geulincx 9—12. Spinoza 12—18. 

II. Die englisch-schottischen Emotionalisten. 

Shaftesbury 18—22. Mandeville 22—26. Hut- 
cheson 26—31. Hume 31—34. Smith 35—39. 

III. Die französischen Ethiker. 

a. Die Populär- und Egoitätsphilosophen. 

Montaigne 41. Charron41— 43. La Rochefoucauld 
43—45. Helvetius 45-48. 

b. Die Reaktion gegen die Moral des Eigennutzes. 

Diderot 49. Destutt de Tracy 50 — 51. Rousseau 
51—58. 
IV. Die deutsche Moralphilosophie. 

a. Die intellektualistische Richtung. 

Wolff 60—62. Gegner der Wolffschen intellek- 
tualistischen Richtung : Mendelssohn und Lessing. 
Mendelssohn 62—66. Lessing 67-70. Kant 70— 76. 
Fichte 77. Herbart 77—78. 

b. Die Gegenströmung und die neuesten Unter- 

suchungen. 

s;rhnpf nhauer und seine Sch ule 78—89. Richard 
Wagner 89—107. Tolstoi 107—117. Feuerbach 
117—121. Stern 121—124; v. Hartmann 124-129. 
Nietzsche 129—168. Paulsen 168—173. Wundt 
l7?=r77r"SchIüss 177—178. 



Digitized by 



Google 



Ausser den im Text zitierten Werken sind folgende 
Schriften benutzt: 

1. Franz Vorländer: Geschichte der philos. Moral-, 
Rechts- und Staatslehre der Engländer und Franzosen. 
Marburg 1855. 

2. Emil Feuerlein: Die Sittenlehre der neueren Kultur- 
völker. Tübingen 1859. 

3. Friedrich Jodl: Geschichte der Ethik in der Neueren 
Philosophie. 2 Bände. Stuttgart 1882. 



Digitized by 



Google 



L 



Zwei Philosophen der Neuzeit haben in ihren moral- 
philosophischen Untersuchungen dem Mitleid besondere 
Beachtung geschenkt und dadurch das Interesse weiterer 
Kreise für diesen Gegenstand wachgerufen, Schopenhauer 
und sein Schüler, Nietzsche. 

Und doch, wie verschieden ist das Ergebnis ihrer 
Untersuchungen ausgefallen ! Schopenhauer kann sich in 
Lobeserhebungen auf das Mitleid nicht genug tun und 
sieht in ihm den allein gültigen Massstab alles moralischen 
Handelns; im schärfsten Gegensatz dazu spricht Nietzsche 
über das Mitleid ab ; er will in der allgemeinen Wertschätzung 
des Mitleids ein Kennzeichen der niedergehenden Moral 
und unserer gesamten Kulturentwickelung erkennen. Wenn 
nun über einen allem Anschein nach nicht ganz unwichtigen 
Gegenstand zwei Philosophen, die einander offenbar nicht 
allzufern stehen, zu so entgegengesetzten Ergebnissen ge- 
langen, wer möchte sich dabei beruhigen? Das in den 
Menschen gelegte Verlangen nach Wahrheit nötigt auch 
hier, durch eigene Forschung sich zu einem gegründeten 
Urteil durchzuringen. Und hierfür leistet uns die Befragung 
der Geschichte die unschätzbarsten Dienste. Aus der Art, 
wie die einzelnen Forscher das Problem behandeln, ergeben 
sich für uns Winke, die unzweifelhaft für die eigene Be- 
urteilung äusserst wertvoll werden können. Dieser Absicht 
verdankt die vorliegende Arbeit ihre Entstehung. Sie soll 
zeigen, wie die Philosophen der Neuzeit — nur auf diese 
beschränkt sich der Verfasser — die Erkenntnis des Mit- 
leidsphänomens allmählich gefördert haben. Sollte diese 
Arbeit zu einer diesbezüglichen Klarlegung beitragen, so 
hätte sie ihren Zweck erreicht. 
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Die ersten philosophischen Untersuchungen 
über das Mitleid in der Zeit der neueren Philosophie. 



Geulincx. Spinoza. 
Geulincx. 

Cartesius, der Begründer der neueren rationalen 
Philosophie, sieht in den Affekten gleichzeitig Zustände des 
Körpers und der Seele. Sie beruhen nach ihm auf der 
Wechselwirkung zwiscjien beiden und zwar so, dass sie 
ursprünglich Affektionen des Körpers sind, die durch die 
Lebensgeister auf die Seele sich fortpflanzen. >) In seinen 
Untersuchungen der Affekte ist jedoch Cartesius auf das 
Mitleid noch nicht eingegangen. 

Das Verdienst, das Mitleid in den Bereich philosophischer 
Untersuchung gezogen zu haben, gebührt vielmehr dem 
Fortbildner der Lehre des Cartesius, Geulincx. Es ist 
das zum Teil daraus zu erklären, dass er der Ethik ausser- 
gewöhnlich grosses Interesse entgegenbringt. Die ganze 
Philosophie hat nach ihm als Ziel die Ausbildung der klaren 
Erkenntnis, der Vernunft, behufs ihrer Nutzbarmachung für 
die Ethik. Die Vernunft als die Grundlage aller philosophischen 
Forschung zielt auf die Ethik. 2) Nichtsdestoweniger ist es 
bei der engen Verknüpfung von Methaphysik und Ethik 
geboten, eine kurze Angabe der einschlägigen metaphysischen 

1) Les passions de l'änie, besonders part. I. et II. Vgl. auch 
Discours de la m^thode, III u. IV. 

2) Arnold Geulincx Gnothi Seauton sive Ethica 1709. Eth. 67 b. 
Ratio exit in mores. 
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Ausführungen vorauszuschicken. Die Hauptfrage in der 
Metaphysik war ihm durch Cartesius nahegelegt. Wie ist 
eine Einwirkung des Körpers auf den Geist und umgekehrt 
möglich? Dass der Mensch selbst bei dieser Vermittlung 
ein wirksamer Faktor sei, ist ausgeschlossen, da er nicht 
weiss, wie die Einwirkung geschieht: Quod nescis, quomodo 
fiat, id non facis. Geulincx sucht das Problem der schein- 
baren Abhängigkeit beider Substanzen von einander dadurch 
zu lösen, dass er gleichsam zwischen Körper und Geist 
Gott hineinschiebt und ihm deren Vermittelung überträgt. 
Die beiden Seiten der menschlichen Natur, die Tätigkeit 
und das Leiden, ^) haben Gott zur Ursache. Die Einwirkung 
der Körper auf unseren Geist, wie die Einwirkung des 
Willens auf die Körper ist nur dadurch möglich, dass Gott 
dort durch Vermittelung des Körpers, den er in Bewegung 
setzt, die Welt der Erscheinungen, hier die Bewegung des 
Willensentschlusses jedesmal nach einer festgesetzten Regel 
hervorruft. Das Ergebnis dieser metaphysischen Untersuchung 
ist die Überzeugung von der menschlichen Ohnmacht. 
Dieses Ergebnis der Metaphysik bildet nun die Grundlage 
der Ehtik. Schliesst die Metaphysik: „nihil vales", so beginnt 
die Ethik: „ergo nihil velis". Dieses »nihil velis" bedeutet 
aber kein Verzichtlcisten auf jeden Willen, sondern enthält 
die Aufforderung, in sich jeden Gott zuwiderlaufenden Willen 
aufzugeben, unseren Willen in vollen Einklang mit Gott 
zu bringen. Nur ein Weg führt zu dieser Verwirklichung, 
die unbedingte Hingabe an die von allen Irrtümern gereinigte 
Vernunft, ein unbedingtes Sichbeugen unter ihre Gebote, 
welche Gebote Gottes sind. Während nämlich in den 
übrigen Wissenschaften die Vernunft angiebt, wie etwas ist, 
tritt sie in der Ethik mit bestimmten, unbedingten und jeder- 
zeit gültigen Befehlen, Foiderungen und Geboten hervor.») 
Dieser unbedingte Gehorsam gegen die Vernunft, in dem 

1) Metaph. 35. Idenim est hominem esse, a corpore aliquo pati 
et vicjssim in corpus illud agere. 

2) Eth. 66. A. 2. 
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wir eine deutliche Voraiisnahme echt Kantischer Gedanken 
erblicken dürfen, schliesst jede Rücksicht auf persönliches 
Wohl und Wehe, jedes Streben nach Glück aus. In diesem 
Streben nach Glück kommt nur die aller Moral zuwider- 
laufende Selbstsucht zum Ausdruck und bildet die Quelle 
aller Sünde. Dieser Egoismus wieder geht auf die Nach- 
giebigkeit gegen die Affekte zurück. Ein Handeln nach 
Affekten ist daher für Geulincx gleichbedeutend mit 
einem Handeln aus Selbstsucht. Hieraus folgt mit Not- 
wendigkeit, dass den Handlungen, die aus Mitleid entspringen, 
die Selbstsucht als treibendes Motiv zu Grunde liegt. Er 
spricht dies noch besonders an der Stelle aus, wo er die 
zartesten Verhältnisse einer einschneidenden Kritik unterzieht, 
um in ihnen die Selbstsucht aufzudecken.«) Danach stellt 
er das Handeln aus Mitleid auf eine Stufe mit dem Handeln 
aus Ruhm oder Gewinnsucht. Geulincx weist darauf hin, 
dass bei Handlungen des Mitleids, die dem äusseren Scheine 
nach ohne jede Beimischung von Selbstsucht unternommen 
zu sein scheinen, doch bei ernster Prüfung der geheimsten 
Motive in Wirklichkeit der Gedanke an Lob oder Gewinn 
als eigentliche Triebfeder sich herausstelle. Ja, er geht noch 
weiter. Das Befriedigen des Mitleids an und für sich unter- 
scheidet sich nach ihm in nichts von dem Nachgeben gegen 
jede andere beliebige Leidenschaft. 

Eine schroffere Ablehnung des Mitleids ist nicht denkbar, 
und doch ist sie nur eine folgerichtige Konsequenz aus der 
ablehnenden Haltung zu den Affekten. Auf der einen Seite 
hebt Geulincx die verpflichtende Kraft der Vernunft hervor; 
immer wieder bildet den Anfang und das Ende jeder 
Begründung: Gott und die Vernunft befehlen es. Auf der 



1) Eth. 108. 221. A. 1.24. Hie amor (seil, amor sui sive philautia 
longissime abest a ratione virtutis, est enim fomes (Zunder) peccatomm. 

2) Eth. 307. Nempe propter gloriam fam strenui fuimus aut forte 
propter lucrum vel eommiserationem ; hoc enim non minus est sua causa 
facere, cum miseratloni suae satis facere' velle, non minus fit philautiae, 
quam cuivis alii passioni. 
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mögliche Substanz ist Gott.*) Er ist Grund seiner selbst 
und aller Dinge. An anderen Stellen wird Gott auch als 
die aus unendlichen Attributen bestehende Substanz bezeichnet. 
Unter Attribut ist dasjenige an der Substanz zu verstehen, 
was der menschliche Verstand als ihr Wesen ausmachend 
begreift.*) Von der unendlichen Zahl von Attributen, die 
das Wesen der Substanz ausmachen, sind dem Menschen 
nur zwei erkennbar: Das Denken und die Ausdehnung. 
Jede der beiden drückt aber das ganze Wesen der Substanz 
aus. Gott ist daher sowohl ein denkendes als ausgedehntes 
Wesen. Unter Modus ist eine Erscheinungsform der Substanz 
zu verstehen ohne selbständiges Sein.») Alles, was der 
gewöhnliche Verstand als Einzelding betrachtet, ist in Gott 
und muss durch ihn begriffen werden.*) Je nachdem 
Gott unter dem Attribut des Denkens oder der Ausdehnung 
betrachtet wird, ist der Modus eine Idee oder ein Körper. 
Auch der Mensch ist ein Modus Gottes und zwar genauer, 
ein Komplex von Modi des Denkens, d. h. Ideen oder ein 
Komplex von Modi der Ausdehnung, d. h. Körpern. Jeder 
Modus nun kann einer doppelten Betrachtung unterliegen: 
Er kann direkt zu Gott, der unendlichen Substanz, in 
Beziehung gesetzt werden, er kann aber auch als Glied 
innerhalb der Kausalkette der endlichen Reihe der Modi 
aufgefasst werden. Jeder Modus hat das Streben, in seinem 
Sein zu verharren.*) Diesen ursprünglichsten und mächtigsten 
Trieb, den Selbsterhaltungstrieb, nennt Spinoza, sofern das 
Streben sich auf Geist und Körper zugleich bezieht, appetitus. 
Verlangen. Begierde aber heisst jenes Verlangen, wenn 
man den Gedanken des Wissens um dasselbe hervorkehren 
will.«) Diese Begierde (cupiditas) ist der ursprünglichste 



1) Eth. I, prop. 13. 

2) Eth. I, def. 4. 

3) Eth. I, def. 5. 

4) Eth. I, prop. XVIII. 

5) Eth. ÜI, prop. 6. 

6) Eth. III, prop. 9. seh. 
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Affekt. Unter Affekt ist jede körperliche Affektion,' verbunden 
mit der Idee derselben, zu verstehen.») Der Begierde, treten 
stets zwei andere Affekte zur Seite: Lust (laetitia) und Unlust 
(tristitia),da jede Begierde von einer Erhöhung oder Verringerung 
des Selbsterhaltungstriebes begleitet ist.») Aus diesen drei 
Grundaffekten ergeben sich sämtliche übrigen Affekte. Die 
ganze Reihe der abgeleiteten Affekte zerfallen in zwei Klassen: 
in tätige und leidende.») Wirkungen, deren volle (adäquate) 
Ursache der Mensch ist, erhöhen das Streben der Selbst- 
erhaltung . und heissen darum tätige Affekte (actiones); 
Wirkungen aber des Menschen, bei denen nicht seine Natur 
allein, sondern noch fremde Einflüsse tätig sind, verringern 
das Vollkommenheitsstreben und heissen leidende Affekte 
(passiones). Hierbei ist stets gegenwärtig zu halten, dass 
alle Affekte Zustände des Leibes und der Seele zugleich 
sind. Ein Affekt ist nun, wenn man an ihm nur die Idee be- 
rücksichtigt Jdee. Den beiden Arten von Affekten entsprechen 
demnach zwei Arten von Ideen. Die zu tätigen Affekten 
gehörigen Ideen heissen adäquate (vollkommene), ihr Gegen- 
teil sind die inadäquaten d. h. verworrenen Ideen. Die 
9 tätigen Affekte sind, da ihnen vollkommene Ideen zu Grunde 
liegen, stets von dem Affekt der Lust begleitet; die leidenden 
Affekte, denen verworrene Ideen zu Grunde liegen, die eine 
Hemmung des Selbsterhaltungstriebes zur Folge haben, sind 
jederzeit mit Unlust verknüpft. 

Aus diesen Darlegungen folgt ohne weiteres, dass das 
Mitleid (commiseratio) zu den leidenden Affekten gehört. 
Das Mitleid wird definiert als Unlust, entsprungen aus dem 
Unglück eines anderen.*) Eth. III, def. XVIII, wird das 
Mitleid genauer bestimmt als Unlust, verbunden mit der 
Vorstellung des Übels, das einem anderen, den wir als 
unseresgleichen uns vorstellen, begegnet ist. Commiseratio 



1) Eth. III, def. 3. 

2) Eth. III, prop.9 und seh. 

3) Eth. III, def. 3. 

4) Eth. III, prop. 22. seh. 
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'est tristitia concomitante idea mali, quod alteri, quem nobis 
similem esse imaginamur, evenit). Was Spinoza zu dieser 
zweiten Definition des Mitleids bestimmt, erfahren wir aus 
einem anderen Lehrsatz. >) Nur dann nämlich werden wir 
von Mitleid gegen einen unglücklichen Mitmenschen ergriffen, 
wenn uns das Gefühl der Gleichheit mit ihm verbindet. 
Nur unter der Bedingung, dass kein gegensätzlicher Affekt 
gegen den Nächsten vorliegt, werden wir an seinem leidenden 
Gefühlszustande teilnehmen. Die andere Tochter des Mit- 
gefühls, die Mitfreude, kennt Spinoza ebenfalls, wenn er 
ihr auch keine Bezeichnung zu geben weiss.'*) 

Allen diesen Ausführungen liegt offenbar die richtige 
Erkenntnis zu Grund; dass Gefühle ansteckend wirken und 
dass wir alle von Natur zum Mitleiden geneigt sind, voraus- 
gesetzt, dass kein gegensätzlicher Affekt, wie Hass oder Neid, 
unser Mitleidsgefühl unterdrückt. Eth. III. def. XVIII expl. 
fügt Spinoza noch die Bemerkung hinzu, dass zwischen 
Mitleid und misericordia, was vielleicht am besten mit Mit- 
gefühl zu übersetzen ist, kein Unterschied ist, wenn nicht 
der, dass das Mitleid den einzelnen Affekt bezeichnet, 
misericordia aber die entsprechende Gemütsanlage. Dieses 
Mitleid ist nach Spinoza gewissermassen ein rein kontem- 
plativer Affekt, wohl aber entspringt aus ihm das Verlangen, 
die Leiden des Unglücklichen zu lindern bezw. ganz aufzu- 
heben »). Dieses Verlangen nennt Spinora Wohlwollen 
(benevolentia).*) 

Die Stellung, die Spinoza dem Mitleid gegenüber 
einnimmt, erhellt schon zur Genüge aus diesen Ausführungen. 
Da mit dem Mitleid notwendig Unlust verknüpft ist, dieses 
aber der Übergang von grösserer zu geringerer Vollkommen- 
heit ist,'») so hat das Mitleid eine Hemmung des Selbst- 



1) Eth. III, prop. 27. und demonstr. 

2) Eth. III, prop. 22. seh. 

3) III. prop. 27. seh. 

4) III. prop. 27. seh. und def 35. 

5) III. def 3. 
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erhaltungstriebes zur Folge und ist darum ein schädlicher 
Affekt.^) Gegen den möglichen Einwand, dass doch das 
Mitleid zur Hilfeleistung ansporne und insofern Gutes wirke, 
macht er geltend, dass schon die blosse Forderung der 
Vernunft dahin ziele, hilfreich beizustehen, mithin das Mitleid 
entbehrlich sei. Überdies ist nach ihm das Mitleid im Ge- 
biete des hilfreichen Handelns ein unsicherer Führer. Wie 
leicht ist es möglich, dass wir im Überschwange des Gefühls, 
von dem Unglück und den Tränen der anderen gerührt, 
etwas tun, was uns später gereut. Ist also das Mitleid 
unnötig, ja schädlich, so gilt es, diesen Affekt so schnell 
als möglich los zu werden.») Dies ist nur dadurch möglich, 
dass wir einen dem Mitleid gegensätzlichen Affekt vermöge 
der Vernunft gegen das Mitleid aufrufen, denn ein Affekt 
kann nur durch einen anderen überwunden werden. Zu 
diesem Behufe haben wir das Unglück des Mitmenschen 
nicht in seiner Vereinzelung aufzufassen, was nur eine ver- 
worrene Erkenntnis ist, sondern als eine notwendige Folge 
der kausalen Verknüpfung der Modi.») Der Mensch, der 
Einblick in den notwendigen Zusammenhang der Dinge hat, 
und alles sub specie aeternitatis erblickt, bleibt nicht an dem 
Einzelnen haften, sondern wendet sich von dem verwirrenden 
Schein der Dinge weg, und, zur Höhe der Geistesstärke 
(fortitudo) erhoben, wird er aus Edelmut (generositas) den 
leidenden Menschen helfen. Auf diese Weise wird der 
leidende Affekt Anlass zu grösserer Tätigkeit werden. In- 
dessen ist sich Spinoza wohl bewusst, dass nicht alle 
Menschen fähig sind, den Affekt des Mitleids seiner ver- 
verworrenen Ideen zu entkleiden und sich zu einem affekt- 
vollen Handeln aus Vernunft zu erheben. Für diese Durch- 



1) Eine Verwandtschaft mit stoischen Gedanken liegt offenbar vor' 
doch ist Spinozas Stellung zum Mitleid schon aus seinem System hin- 
reichend zu erklären, sodass es eirier Einwirkung der Stoiker in diesem 
Punkte nicht bedarf. 

2) IV. prop. 50. Cor. 

3) II. prop. 44. 
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schnittsmenschen geringerer Erkenntnis erkennt er eine 
gewisse Berechtigung des Mitleids an. Solchen mitleidigen 
Menschen wagt er nicht, die Menschenwürde streitig zu 
machen, wohl aber denen, die nicht nur aller Vernunft, 
sondern auch des Mitleids bar sind. Menschen dieser Art 
dünken ihm unmenschlich.») 

Aus unserer Untersuchung ersehen wir, das Spinoza 
trotz seiner ablehnenden Haltung dem Mitleid eine ziemlich 
massvolle Beurteilung zu teil werden lässt Es ist dies um so 
mehr anzuerkennen, als seiner Natur das Mitleid durchaus 
widerwärtig sein mochte. Das geht besonders daraus hervor, 
dass er das Mitleid wiederholt weibisch nennt.*) Die 
weniger schroffe Ablehnung erklärt sich besonders aus der 
richtigen Würdigung der Affekte. Spinoza hat mit der 
Schärfe seines Geistes erkannt, dass die Affekte die Rüst- 
kammer sind, aus denen sich der Mensch die Waffen seines 
Handelns holt. In feinsinniger Weise, welche überall seinen 
tiefen psychologischen Blick verrät, hat er die Natur derselben 
untersucht und ihren Wert bezw. Unwert festgestellt. Trotz 
alledem ist er dem Mitleid nicht vollständig gerecht geworden. 
Hier zeigt sich eine der hervorstechendsten Einseitigkeiten 
und Härten des Systems. Spinoza basiert seine Ethik 
grundsätzlich auf den Egoismus, und, so edel auch dieser 
gehalten ist, ein Verkennen der sozialen Neigungen und 
somit des Mitleids ist notwendig damit gegeben. Er hält 
wie Hobbes, nach der ganzen Anlage seines individua- 
listischen Systems die soziale Vereinigung für etwas Sekun- 
däres, während wir es heute durch Naturwissenschaft und 
Soziologie als bewiesen ansehen dürfen, dass der Mensch 
als für sich bestehendes Einzelwesen nicht einmal gedacht 
werden kann, geschweige denn existiert. Zwar leitet Spi- 
noza gleichsam zum Ersatz der sozialen Neigungen die 
sozialen Pflichten aus Vernunftforderungen ab, immerhin 



1) IV. 50 seh. 

2) II. 49. seh. . . . Praeterea quatenus docet, ut unusquisque 
suis Sit cpntentus et proximo in auxilium; non ex muliebri misericordia. 
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wird vom Standpunkte seines Individualismus und Eg^oismus 
aus alle Arbeit an der Vervollkommnung der Menschheit 
und der sozialen Gemeinschaft nur als Mittel zur eigenen 
SelbstvervoUkommnung angesehen. Der einzelne Mensch 
arbeitet wohl darauf hin, dass das Vernunftgut möglichst 
allgemeines Eigentum werde: allein diese Wesensförderung 
anderer fliesst aus der Berechnung der Vorteile, die eine 
allgemeine Vernünftigkeit der ungetrübten Erhaltung des 
eigenen Geistesstrebens bringen muss, und ist nicht imstande, 
die Thatsache zu verdecken, dass das sittliche Ideal Sp inozas 
die Selbstgenügsamkeit der vollendeten Einzelpersönlichkeit 
über die Idee des Zusammenwirkens in ergänzender Gemein- 
schaft auf dem Grunde hilfreicher Teilnahme gestellt wird. 



II. 

Die englisch-schottischen Emotionalisten. 



Graf v. Shaftesbury und sein Antipode Mandeville. 
Hutcheson. David Hume. Adam Smith. 

Im Laufe der nächsten philosophischen Entwickelung 
erlischt das Interesse für das Mitleidsproblem, erst von den 
englisch-schottischen Emotionalisten wird dem Mitleid wieder 
aufmerksame Beachtung geschenkt. Den beiden grossen 
Gegensätzen des ethischen Nominalismus und Intuitionismus, 
deren Kampf die erste Epoche der englischen Moralphilo- 
sophie ausfüllt, tritt die Philosophie Shaftesburys mit 
neuen, fruchtbaren Gesichtspunkten gegenüben Die Nomi- 
nalisten, Hobbes und Locke an der Spitze, fussend auf 
dem bakonischen Programm der Unabhängigkeit der ethischen 
Untersuchungen von Metaphysik und Religion, waren zu 



1) Vgl. Jodl. Geschichte der Ethik. Stuttgart, 1882. I. Band. 
S. 155. . . . squ. 
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dern Resultate gelangt, dass das Sittliche keineswegs etwas 
Ursprüngliches, Natürliches, . dem Menschen Angeborenes 
sei, sondern dass es nur ein nomen, etwas Gemachtes und 
Conventiönelles, durch die Not des Lebens Bedingtes und 
im Kampfe der einzig ursprühglichen Triebe, nämlich der 
selbstsüchtigen. Gewordenes sei. Dagegen hatten die in 
platonischen Anschauungen wurzelnden Iiituitionisten unter 
Führung eines Cudworth und Clarke die in dem Wesen des 
Weltplanes begründete objektive Realität der sittlichen Ideen 
betont, dieselben zugleich als Emanationen der Gottheit und 
von dieser der menschlichen Vernunft eingepflanzt aufgefasst. 
So gilt ihnen die Vernunft als das Vermögen ursprünglicher 
sittlicher Prinzipien. 

Beiden Richtungen tritt Shaftesbüry und seine 
Schule gegenüber. Im Gegensatz zu den Nominalisten ver- 
tritt er mit den Intellektualisten die Ursprünglichkeit, die in 
der menschlichen Natur begründete Wesenhaftigkeit des 
Sittlichen, deti Iiituitionisten gegenüber verweist er auf den 
immanenten Gefühlscharakter der ethischen Phänomene und 
stellt die Forderung einer empirisch-psychologischen Analyse 
derselben. So wird damit erst die Basis geschaffen, auf 
der eine Würdigung des Mitleids möglich ist. 

Graf V. Shaftesbüry. 

Obwohl Shaftesburys Ausführungen - über das 
Mitleid spärlich sind, so ist' doch eine kurze Skizzierung 
seiner metaphysischen Gedanken zum besseren Verständnis 
seiner speziellen Darlegungen über das Mitleid geboten. 

Das ganze Denken Shaftesburys ist von dem 
metaphysisch-ästhetischen Grundgedanken durchzogen: Ein- 
heit in der Mannigfaltigkeit. Überall, wo Teile in gegen- 
seitiger Abhängigkeit zu einem gemeinschaftlichen Erfolge 
zusammenarbeiten, waltet eine centtale,* die Glieder bindende 
und beseelende Einheit. Gott als die Seele des Weltganzen 
ist die höchste Einheit; die niedrigste aller Einheiten ist das 
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Ich, die gemeinschaftliche Quelle unserer Gedanken und 
Gefühle. Wie aber die Teile des menschlichen Organismus 
durch die Seele beherrscht werden, so sind die Individuen 
untereinander durch höhere Einheiten zu Arten und Gattungen 
verbunden. Hiernach kann der Mensch nur gut sein, wenn 
in ihm vornehmlich der Trieb auf Erhaltung und Wohlfahrt 
der Gattung gerichtet ist. So sind es die geselligen Neigungen, 
die die vornehmste Stelle einnehmen. Ihnen treten die 
selbstischen Triebe zur Seite, die das eigene Wohl be- 
zwecken. Die dritte Gruppe der Triebe, die unnatürlichen, wie 
Bosheit und Neid, die weder dem eigenen noch dem fremden 
Wohl dienen, sind darum unter allen Umständen schädlich 
und deshalb ganz zu unterdrücken. 

Die Sittlichkeit besteht nun in dem richtigen Verhält- 
nis der sozialen und egoistischen Neigungen und im Fehlen 
der unnatürlichen. Aus diesen Darlegungen geht die hohe 
Wertschätzung der sozialen Neigungen klar hervor, i) Zu 
diesen sozialen Neigungen zählt nun Shaftesbury auch das 
Mitleid. Die besondere Wertschätzung, die Sh. dieser Nei- 
gung entgegenbringt, geht vor allem daraus hervor, dass 
dieselbe mitten unter den Neigungen aufgezählt wird, die 
allgemein als die liebreichsten gelten: z. B. Liebe, Wohl- 
wollen, Dankbarkeit, Edelmut, Treue.*) Wie alle diese so- 
zialen Neigungen, so ist auch das Mitleid dem Menschen 
so natürlich und angemessen, wie die Verdauung für den 
Magen, das Atmen für die Lunge.») 

So lange indessen das Mitleid nichts als eine natür- 
liche Regung der Menschen ist, ist dasselbe, so dienlich und 



1) Obige Gedanken Shaftesburys finden sich im 2. Bande .des 
Grafen v. Sh. philosophische Werke" Leipzig 1776. - Für die folgende 
Untersuchung ist besonders wichtig .die Untersuchung über die Tugend*, 
die sich ebenfalls im 2. Bande genannter Übersetzung befindet. — Eng- 
lische Ausgaben waren mir ausser bei Mandeville und Smith nicht 
zur Hand. 

2) IL 33, 88, 98, 126. 

3) IL 96. 
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gut es für das allgemeine Wohl sein kann, noch nicht sittlich. 
Um dies zu sein, muss der Mensch das Mitleid zum Gegen- 
stande der eigenen Beobachtung und des selbstbewussten 
Strebens machen J) Aber noch ein zweites Erfordernis ist 
nötig, wenn dem Mitleid der Charakter einer Tugend gewahrt 
bleiben soll: Es muss stets sich innerhalb der Grenzen des 
Schicklichen und Massvollen halten. Wenn das Mitleid in 
besonderen Fällen ausschweift und einen widernatürlichen 
Grad erreicht, dann wirkt es schädlich; In diesem Falle 
macht es uns untüchtig, das auszuführen, wozu es uns an- 
treibt, nämlich den Elenden b^izuspringen.") Solches über- 
mässiges Mitleid gilt allgemein als fehlerhaft und wird für 
weibische Schwäche angesehen.^) Wie mit allen geselligen 
Neigungen, so ist auch mit dem Mitleid die höchste innere 
Befriedigung verbunden.*) Allerdings haftet dem Mitleid 
auch Schmerz an. Aber mag auch Bekümmernis, das so 
sehr allem Vergnügen zuwider ist, damit verknüpft sein, 
so überwiegt doch der frohe Selbstgenuss, das innere Gefühl 
der Freude und Zufriedenheit, welches so gross ist, dass 
ihm kein Gefühl befriedigter Sinnlichkeit gleichkommt.'^) 
Um diese Behauptung zu erhärten, weist Sh. auf das starke 
Verlangen hin, an dem tragischen Schicksal der Personen 
in Trauerspielen teilzunehmen. In- bezug hierauf, heisst es 
II. 132: „Selbst dieser melancholische Anblick, dies traurige 
Gefühl der Tugend, ergötzt uns. Ihre Schönheft strahft durch 
die Wolke und behauptet sich mitten unter umringenden 
Trübsalen. Wenn daher auch bloss durch Täuschung, wie 



1) IL 37. Ein Geschöpf sei so edelmütig, wohlwollend, treu, mitleidig, 
als es nur will, fehlt ihm dabei das Vermögen, über das, was es selbst 
tut oder andere tun sieht, nachzudenken und dadurch zu erkennen, 
was rechtschaffen und anständig ist und diesen Begriff des Rechtschaffenen 
und Anständigen zum Gegenstande seiner Neigung zu machen: so kann 
man nicht sagen, dass es tugendhaft s^i. 

2) II. 108. 

3) II. 32. 

4) II. 126. 

5) II. 132. 
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in einem Trauerspiel, die Leidenschaften dieser Art geschickt 
in uns erregt werden; so ziehen wir diese Unterhaltung 
jeder anderen vor. Wir fühlen in uns selbst, dass diese 
wehmütige Regung unserer Leidenschaften, diese Teilnehmung 
an den Schicksalen der Tugend die höchste Wonne bei sich 
führt und bloss durch Gedanken und Empfindungen ein 
weit grösseres Vergnügen gewährt, als nichts in der Welt 
durch Sinne oder tierische Triebe zu tun vermag.". 

Das sind im* wesentlichen alle Gedanken, die Sh. über 
das Mitleid geäussert hat. Sie sind, wie schon bemerkt ist, 
recht spärlich. Vor allem ist noch zu tadeln, dass Sh. zu 
wenig auf die psychologische Analyse eingegangen ist. 
Infolgedessen fehlt ihm der Blick für das Schwankende und 
rein Zufällige, das dem Mitleid eigen ist und es durchaus 
als ungeeignet erscheinen lässt, als Tugend anerkannt zu 
werden.») Zugleich ist ihm die enge Verknüpfung anderer 
Gefühle mit dem Mitleid entgangen. So ist dem Mitleid, 
das Sh. bei Gelegenheit des Trauerspiels so lebendig ausmalt, 
unzweifelhaft eine grosse ästhetische Lust, die das Leiden nur 
von Standpunkte des angenehmen Schauspiels betrachtet, bei- 
gemischt. Trotz dieser Mängel bleibt Sh. das Verdienst, mit 
Nachdruck auf die ursprüngliche Anlage des Mitleids im 
Menschen hingewiesen und die Bedeutung für das menschliche 
Handeln untereinander hervorgehoben zu haben. 

Mandeville.'') 

Die auszeichnende Stellung, die Shaftesbury den 
selbstlosen, sozialen Neigungen im menschlichen Organismus 
in der Bedeutung für das allgemeine Wohl anwies, rief 



1) V. Hartmann hebt besonders diesen schwankenden Charakter 
des Mitleidsgefühls hervor, insofern es abhängt von der subjektiven 
Empfänglichkeit und von der Art und Weise, wie sich das Leiden der 
Mitmenschen dem Beschauer darbietet, v. H. .Phänomenologie des sittlichen 
Bewusstseins* S. 217—240. 

2) Sakmann : Maudeville und die Bienenfabel-Kontroverse, Freiburg 
i. B. 18j7. 
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notwendig eine Gegenbewegung hervor. Es war der berühmte 
Verfasser der Bienenfabel, der Satyriker,Mandeville, welcher 
der mit Shaftesbury beginnenden neuen Entwickelung 
der englischen Moralphüosophie die beiden Sätze entgegenhielt : 

1 . Nicht Tugend ist es, was die Gesellschaft blühend macht, 
sondern eher das Laster. 

2. Und das, was man Tugend nennt, ist nicht selbstlose 
Neigung, sondern Erzeugnis der Selbstsucht. 

In der Begründung und Entwickelung des letzten 
Satzes sucht er nun im einzelnen nachzuweisen, dass in 
jeder anscheinend tugendhaften Neigung, auch in den ge- 
selligen, Eigennutz versteckt sei. 

Am glimpflichsten kommt noch von diesen Neigungen 
das Mitleid weg. Das Mitleid besteht nach Mandeville 
in einem Verlangen, am Unglück der anderen teilzunehmen 
und uns bei air den Unglücksfällen, die sie treffen, zu 
betrüben.») Diese Gemütsanlage ist allgemein verbreitet, 
wenn auch in verschiedenem Grade. Vornehmlich sind 
schwache Geister demselben unterworfen.») Daher kommt 
es, dass Frauen und Kinder besonders zum Mitleiden ge- 
neigt sind.') Oberhaupt ist das Mitleid eine Schwäche 
unserer Natur,*) ebenso wie Stolz, Zorn oder Furcht. 

Weit massvöller und zutreffender heisst es dagegen 
an anderer Stelle, dass das Mitleid als natürliche Regung 
Schlechtes und Gutes zeitigen könne,*) wie es ja sowohl 
guten als schlechten Menschen, Einbrechern und Mördern, 
eigen sei.^) 



1) The fable of thebees... The sixth Edition London 1 732. S.287. 
Pity er Compassion, which consists in a Fellow feeling and Condolescence 
for the Misfortunes and Calamities of others. It is raised in us, when 
the Sufferings and Misery of other Creatures make so forcible an Im- 
pression upon US, as to malte us uneasy. 

2) S. 287. 

3) S. 42. 

4) S. 42. 

5) 1. 42. 

6) I. 287. 
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Dieses Mitleid wird bei uns hervorgerufen, wenn wir 
mit unseren eigenen Sinnen das Elend unserer Mitmenschen 
wahrnehmen, und zwar wird es um so lebhafter erregt, je 
mehr Sinne gleichzeitig d^n Leidensvorgang aufnehmen und 
je näher der Vorgang sich abspielt.«) Der Anblick von 
Leuten, die man zum Blutgerüste führt, bewegt mich wenig, 
wenn ich nur von weitem zusehe. Dagegen wird mein 
Mitleid in hohem Grade erregt, wenn ich aus nächster Nähe 
auf dem Antlitz der Verbrecher die inneren Gemüts- 
bewegungen, wie Angst und Schrecken, lesen oder gar ihre 
Seufzer wahrnehmen kann.«) Ein Bericht oder eine Erzählung 
von einem Unglücksfalle kann hingegen niemals das Gefühl 
des Mitleids hervorrufen.») Behaupten die Menschen, gleich- 
wohl in solchem Falle gerührt zu werden, so ist auf diese 
Aussagen ebensowenig zu geben, als auf die phrasenhafte 
Versicherung der Ergebenheit im gewöhnlichen Verkehr.^) 
Nur die Menschen, die mit einer lebhaften und starken 
Einbildungskraft ausgestattet sind und darum Unglücksfälle, 
die in der Ferne sich abgespielt haben, sich lebhaft ver- 
gegenwärtigen können, sind imstande, bei sich einige 
Regungen hervorzubringen, die denen des Mitleids- gleichen, 
ohne solche zu sein.«^) Das Mitleid, das in manchen Fällen 
sich in der heftigsten Weise äussert, ß) wird abgestumpft, 
sofern dasselbe Leiden wiederholt wahrgenommen wird. Was 
die Bedeutung des Mitleids für den Bestand der menschlichen 



1) I, 287. 

2) I. 287. 

3) I. 289. 

4) I. 290. 

5) I. 290. 

6) 287—289. Ein Mutterschwein — so erzählt hier Mandeville, fäUt, 
von Hunger angestachelt, über ein unschuldiges Kind her, zerbricht die 
zarten Knochen, schlürft gierig das hervorquellende Blut und wühlt mit 
seinem Rüssel in den Eingeweiden. Diesen schrecklichen Vorgang muss 
ein Mensch, der in einem Raum fest eingeschlossen ist, tatenlos zusehen. 
Die grössten Ängste und Folterqualen erleidet er bei dem schrecklichen 
Anblick; wie er sich aber auch gleichsam vor Schmerz windet, es hilft 
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Gesellschaft anlangt, so trägt diese liebenswerteste, ange- 
nehmste und am wenigsten gefährlichste von unseren Leiden- 
schaften nicht wenig zur gegenseitigen Hilfeleistung bei,^) 
ja ohne die weite Verbreitung derselben könnte die Gesell- 
schaft kaum bestehen.«) Wenig Fälle giebt es, wo das 
Mitleid zu unterdrücken ist. Selbst ein Arzt kann mitleidig 
sein, vorausgesetzt, dass es nicht durch allzugrosse Lebhaftig- 
keit ihn hindert, eine vorliegende Operation mit Ruhe aus- 
zuführen. Ebenso können die Richter dem Mitleid in 
massigem Grade unterworfen sein, nur darf es sie nicht 
verleiten, die Gesetze zu verletzen. In manchen Fällen 
aber kann das Mitleid äusserst schädliche Folgen haben, 
besonders bei Eltern, wenn es auf dem Grunde allzugrosser 
Zärtlichkeit zu den Kindern erwächst. Unter solchen Um- 
ständen wird das Mitleid ein Hindernis, die Kinder mit der 
Genauigkeit und Strenge zu erziehen, welche die vernünftige 
Liebe vorschreibt. Vornehmlich übt das Mitleid auf die 
Frauen einen unheilvollen Einfluss aus. Alle Tage begehen 
sie Fehler, die zum grossen Teile in einem übermässigen 
Mitleid ihre Wurzel haben.») 

Konnte man nach diesen Ausführungen Mandevilles 
wähnen, dass das Mitleid durchaus von selbstsüchtigen 
Regungen frei sei, so belehrt uns M. eines anderen. Selbstsucht 
ist vielmehr nach ihm auch die versteckte Wurzel des Mit- 
leids. Die dem Mitleide anhaftende Eigenliebe treibt uns 
zur Hilfeleistung, um uns durch Hinwegräumen des uns 
Schmerzen verursachenden Leidens von der Ursache des 
Leidens zu befreien.*) Auch macht uns der Gedanke, zur 
Erleichterung der Leiden anderer beizutragen und ihren 

nichts; verzweiflungsvoU muss er erleben, wie das kleine Kind von dem 
gefrässigen Schwein verschlungen wird. — Rousseau hebt bezüglich dieser 
Erzählung hervor, dass M. hier nicht wie sonst trocken, sondern lebendig 
und ergreifend erzählt habe. Vgl. darüber Rousseau. 

1) I. 42. 294. 

2) 1. 42. 

3) I. 294. 

4) I. 42 u. 43. 
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Kammer zu vermindern, Freude und Iftsst uns Taten des 
Mitleids vollbringen.») Zum Schluss geht M. noch auf die 
Fälle ein, wo gegenüber kleinen Missgeschicken anderer 
mit dem Mitleid des Zuschauers sich leicht Schadenfreude 
verbindet.*) Auch darauf macht er aufmerksam, dass das 
Mitleid häufig mit Liebe verwechselt wird und im Gewände 
der Liebe einhergeht. ^) Der Bettler, der um Christi willen 
bittet, sucht nicht sowohl die Liebe als vielmehr das Mitleid 
der Reichen zu entfachen, welchem Zwecke die zerrissenen 
Kleider, kurz seine ganze Haltung, dienen mässen. 

Wir sehen, dass Mandeville, wie keiner vor ihm, das 
Mitleid einer eingehenden Untersuchung würdigt. Dieselbe 
ist reich an feinen Bemerkungen, die eine grosse Lebens- 
kenntnis verraten. Vor allem hat er die Abhängigkeit des 
Mitleids von äusseren Zuständen, — Nähe oder Ferne des 
fremden Leidens, Wahrnehmung desselben mit einem oder 
mehreren Sinnesorganen — Zustände, die nicht in der Macht 
des Handelnden liegen, betont. Auch die verschiedene 
Empfänglichkeit für das Mitleid hat er hervorgehoben. 
Weniger ist es ihm gelungen, das Mitleid als eine Äusserung 
der Selbstliebe zu kennzeichnen. Der Nachweis, dass mit 
dem Mitleid egoistische Motive verknüpft sein können, ist 
noch kein Beweis dafür, dass das Mitleid selbst aus egois- 
tischer Quelle fliesst. Seine oben wiedergegebene Erzählung, 
in der er die Heftigkeit des Mitleids malt, spricht eher da- 
gegen als dafür. Einer näheren Kritik in dieser Richtung 
enthalten wir uns, um nicht den Ausführungen Hutchesons, 
der die Widerlegung Mandevilles sich zum Ziele setzt, 
vorzugreifen. 

Francis Hutcheson. 

Hutcheson gehtauf den Bahnen, die Shaftesbury 
eingeschlagen hatte, weiter. Von ihm übernimmt er die 



3) I. 292. 

4) I. 146. 

5) I. 291. 
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Haupteinteilungen der menschlichen Neigungen in wohl- 
wohlwollende und selbstliebige. Näher unterscheidet er 
jedoch in jeder dieser Gruppen die zwei Artender 
höheren und niederen Neigungen. Die niederen, un- 
ruhigen, mit heftigen, verworrenen, unangenehmen Empfin- 
dungen begleitet, sind unmittelbar auf ihren Gegenstand 
gerichtet; die höheren, ruhigen sind durch Erkenntnis ver- 
mittelt.^) Zu diesen uneigennützigen Neigungen niederer 
Art zählt nun H. das Mitleid.«) Auf die Natur dieser Neigung 
eingehend, bezeichnet er das Mitleid als sympathetisches 
Gefühl, vermögen dessen unsere Herzen mit dem leidenden 
Zustande der Mitmenschen zugleich fühlen: Wenn wir den 
Schmerz, die Traurigkeit,das Elend, welches andere empfinden, 
sehen oder wissen, so fühlen wir ein starkes Mitleiden und 
ein Bestreben, ihnen beizustehen, solange kein entgegen- 
gesetzter Affekt uns zurückhält. 3) Dies Mitleid ist eine 
Mitgift der Natur. Jeder Sterbliche wird bei dem schmerz- 
haften Elend, worin er andere verwickelt sieht, unruhig 
werden, ausser, wenn er sich die Person moralisch böse 
vorstellt. Dieses Mitleidsgefühl hat einen ungemein an- 
steckenden Charakter. Prägt sich auf unserem Gesichte 
Elend oder Traurigkeit aus, so pflanzt sich das Gefühl auf 
alleZuschauerfort, welche diesetraurigen Gebärden geschwinde 
verstehen. Dieser Trieb ist so stark in uns, dass wir wahr- 
haft danach lechzen, Gegenstände des Mitleids zu sehen, 
wie sich dies bei öffentlichen Hinrichtungen zeigt. Eben 
dieser Grundtrieb zum Mitleiden führt neben dem Gefühl 
für die Schönheit von Charakteren und Handlungen die 
Menschen zu Trauerspielen. Als Mitgabe der Natur ist das 
Mitleid unabhängig von Gewohnheit, Erziehung oder Unter- 
weisung. Indessen offenbart es bei Frauen und Kindern 
seine grösste Macht. Gegen den Einwand, dass Kinder oft 



1) A System of moral in three books. London 1755. Ins Deutsche 
übersetzt: Sittenlehre der Vernunft. Leipzig, 1756. 2 Bände. I. 51 —54. 

2) I. 54. 55. 

3) S. 66. 
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grausam Tiere behandeln und sich dadurch mitleidslos 
zeigen, führt er an, J) dass dieses Gebahren der Kinder aus 
der Unkenntnis für die Zeichen des Schmerzes und aus der 
Neugierde, die verschiedenen Drehungen ihrer Körper zu sehen, 
zu erklären sei.*) 

Dieses Mitleidsgefühl kann wohl vorübergehend unter- 
drückt, aber niemals ausgelöscht werden. Im Zorn kann 
der Mensch seinen Gegner ermorden, aber nach kaum voll- 
brachter Tat wird seine Seele von Mitleid mit dem 
Ermordeten erfüllt werden. Auch bei kaltem Blute kann 
eine uneigennützige Absicht das Mitleid unwirksam machen, 
wie im Krieg die Liebe zum Vaterlande und der Eifer für die 
Religion.») Dieses Mitgefühl mit den Leiden der Mitmenschen 
ergreift uns leichter und stärker als das Mitgefühl mit der 
Freude anderer. Dies ist eine sehr weise Einrichtung, weil 
die Befreiung vom Schmerz notwendig vor dem Genuss des 
Guten vorherzugehen scheint. Aus demselben Grunde 
pflegen die eigennützigen Regungen im Einzelleben, welche 
das Übel zu beseitigen trachten, insgemein die Seele stärker 
zu erregen, als die ruhigen Neigungen, durch die wir unser 
eigenes Beste erstreben. *) Dieses Mitleid ist kein ausschliess- 



1) Untersuchung unserer Begriffe von Schönheit und Tugend. 
Übersetzt von Merk. 1762. S. 140—156. 

2) Hutcheson mag recht haben, dass auch jenen Kindern das Mit- 
leidsgefühl eigen ist. Aber er verkennt, dass gerade mit einem ausge- 
prägten Gefühl des Mitleids die ästhetische Lust am Leiden als einem 
Schauspiel und eine Art Grausamkeitswollust oft eng verbunden ist. 
Schon Rousseau — siehe den Abschnitt über ihn — führt Männer an, die zu 
unmenschlicher Grausamkeit und rührseligem Mitleid in gleicher Weise 
hinneigten; z. B. Alexander von Phere u. Sulla. 

3) „Untersuchung unserer Begriffe" . . . S. 150—56. 

4) Den tieferen Grund, aus dem wir zum Mitleiden mehr geneigt 
sind als zur Mitfreude, scheint Hutcheson zu übersehen. Offenbar sind 
wir darum leichter zum Mitleiden geneigt als zur Mitfreude, weil wir 
dort keine Selbstsucht zu überwinden haben. Mitfreude dagegen ist nur 
erst dann möglich, wenn wir die Selbstsucht des eigenen Herzens, den 
Neid gegen den anderen, überwunden haben. 
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lieh menschliches Phänomen, wir haben es vielmehr mit der 
Tierwelt gemeinsam.') 

Grosse Mühe verwendet H. darauf, im Gegensatz zu 
Mandeville nachzuweisen, dass das Mitleid frei von aller 
Selbstsucht ist. Nach ihm äussert sich das Mitleid ohne 
alle Absicht auf den Vorteil, der uns aus diesem Beistande 
erwachsen könnte, oder auf den Verlust, den wir befürchten 
müssen, wenn dieses Leiden fortdauerte. Für die Selbst- 
losigkeit des Mitleids spricht schon, dass dieser Trieb bei 
Kindern heftig wirkt, bei welchen am wenigsten die Absicht 
auf einen Vorteil vermutet werden darf. Das Mitleid ist 
auch frei von dem Verlangen, von dem sympathetischen 
Schmerz befreit zu sein. Wohnte uns dieses Verlangen inne, 
dann würden wir von dem bemitleidenswerten Gegenstande 
weglaufen, die Augen schliessen oder unsere Gedanken von 
dem elenden Gegenstande abwenden; allein dies tun wir 
selten, wir setzen uns vielmehr freiwillig dieser Pein aus. 2) 
Auch die Auffassung -weist er zurück, dass die Freude über 
den erhofften Erfolg uns zu Taten des Mitleids antreibe. 
Diese Freude über den Erfolg sei durchaus zu trennen von 
dem ursprünglichen Motiv.») Auch von den Belohnungen, 
die wir von Menschen erwarten können, sind die inneren 
liebreichen Neigungen wie das Mitleid unabhängig, weil wir 
ja alle wissen, dass unsere Neigungen anderen verborgen 
bleiben.*) Ebenso widerspricht er der Behauptung: „Wir 
empfänden die erhabenste Lust eines Beifalls, den wir selbst 
uns spenden, wenn wir die grossmütigen Regungen be- 
friedigten; aus dem Verlangen nach diesem Beifall entspringe 
der Wunsch, tugendhaft zu sein." Gegen diese Ansicht 
und gegen die andere, nach der der Mensch in der Hoffnung 
auf die Belohnung Gottes die liebreichen Neigungen hege, 
entgegnet er treffend, dass wir niemals auf dass Geheiss 



1) Sittenlehre, S. 66. 154. 

2) Sittenlehre. S. 66. 154.. 

3) S. 95. 

4) S. 98. 
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Unseres Willens, Neigungen, die wir zu haben verlangen, 
in uns hervorbringen können. Wir können kein Mitieid 
haben, wenn nicht die Wahrnehmung eines Elends in uns 
dasselbe erregt J) Alle diese grossmütigen Neigungen 
wirken oft da, wo keine Überlegung, kein Vorsatz, sie 
lebendig zu machen, vorhergegangen ist, und sind in der 
Seele eher vorhanden, als alle Bemühungen, sie lebendig 
zu machen.*) Ein heiliges Band der Natur knüpft uns auch 
an Fremde, ein Gefühl der Billigkeit, des Mitleidens und 
des Wohlwollens, welches wir allen schuldig sind.*) In der 
Polemik gegen Shaftesbury führt er aus, dass es nicht 
wahr ist, dass mit dem Mitleid ein Gefühl der Lust verbunden 
sei, welches über den Schmerz erhaben sei: Nach dem Tode 
eines geliebten Freundes halten die quälenden Gedanken 
von seiner Todesangst, von seinen letzen Seufzern, ganze 
Wochen und Monate an. Kann diese Empfindung mit einem 
Vergnügen verknüpft sein, da wir, wenn wir darüber nach- 
denken, uns ihrer zu erwehren suchen und uns wider sie, 
als wider eine Qual, bewaffnen?*) 

Dieser mit dem Mitleide verbundene Schmerz erscheint 
Hutcheson so gross, dass er, um ihn zu mildern, selbst Rat- 
schläge für solche Fälle an die Hand giebt. „Das Elend 
einer geliebten Person ist, so lange es dauert und bemerkt 
wird, ein unablässiger Schmerz für den Zuschauer. Wenn 
es durch den Tod aufhört, so währet die schmerzhafte 
Erinnerung in einem empfindlichen Herzen noch lange fort, 
bis etwa Geschäfte die Gedanken ablenken, oder ein tieferes 
Nachsinnen Trost gewährt. Die sicherste Zuflucht in solchen 
Fällen kann man zu der gütigen Vorsehung und zu der 
Überzeugung nehmen, dass für alle würdigen Gegenstände 
unserer liebreichen Neigungen eine künftige Glückseligkeit 
bestimmt ist."*) So hoch im allgemeinen Hutcheson das 



1)5. 


98, 99. 


2) S. 


101. 


3) S. 


167. 


4) S. 335. 


5) S. 


234. 
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Mitleid bewertet, so erkennt er doch an, dass es leicht das 
gehörige Mass überschreitet. Und zwar hält er eine über- 
mässige Steigerung des Mitleids nicht darum mit Shaftes- 
bury für schädlich, weil es zur Hilfeleistung untauglich 
macht, sondern darum, weil durch die übergrosse Teilnahme 
mit dem Elend weniger Menschen dem weiteren Kreise die 
ihm gebührende Neigung entzogen wird.^) 

Zurückschauend auf die Ausführungen Hutchesons 
über das Mitleid, können wir unser Urteil dahin zusammen- 
fassen, dass Hutcheson, indem er im wesentlichen von 
denselben Anschauungen ausgeht wie Shaftesbury, auch 
zu einer ähnlichen Hochschätzung des Mitleids gelangt wie 
jener. Hutcheson ist aber nicht bei den Ergebnissen 
Shaftesburys stehengeblieben, sondern hat sie weiter 
ausgestaltet. Das lässt schon die eingehendere Untersuchung 
vermuten. So hat er vor allem den sympathetischen Cha- 
rakter des Mitleids stark betont, die Allgemeinheit und Stärke 
des Mitleids in der menschlichen Gesellschaft hervorgehoben, 
und, was besonders sein Verdienst ist, die Selbstlosigkeit 
des Mitleids nach allen Seiten zu erweisen gesucht. Bei 
diesem Bestreben hat Hutcheson indessen sich nicht von 
Übertreibungen und Einseitigkeiten freizuhalten vermocht; 
besonders hat er zu wenig beachtet, dass das Mitleid als 
natürliche Mitgift noch kein rein sittliches Phänomen sein 
kann und in Ansehung seiner rein sinnlich psychologischen 
Bestimmtheit zu sehr von äusserlichen Umständen abhängig 
ist, als dass es auf den Namen einer Tugend Anspruch 
machen könnte. ' , 

David Hume. 

Schon Hutcheson hatte auf die Bedeutung der 
Sympathie für die Erklärung der menschlichen Neigungen 
aufmerksam gemacht. ^) Insonderheit bezeichnete er das 



1) S. 241. 

1 .) Sittenlehre. S. 67. Die Sympathie scheint sich in allen unseren 
Neigungen zu äussern. Sie scheinen sich allen anderen mitzuteilen. Man 
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Mitleid als sympathetisches Gefühl, vermöge dessen unsere 
Herzen mit demjenigen, deren Zustand uns bekannt ist, zu- 
gleich fühlen.*) Eine eingehende Erklärung des Mitleids 
nach dem psychologischen Gesetz der Sympathie hatte er 
jedoch nicht gegeben. Diesen Fehler sucht nun H u m e gut 
zu machen. 

Zunächst jedoch bestimmt er wie Hutcheson die Stelle 
des Mitleids, die es unter den angeborenen Neigungen ein- 
nimmt. Das Mitleid gehört nach ihm zu den Neigungen, 
die eine Beziehung auf das Menschenwohl haben und welche 
die Menschen zu tauglichen Gliedern der Gesellschaft machen, ^j 

Unter diesen geselligen Neigungen nimmt das Mitleid 
neben der Wohlthätigkeit, dem Edelmut, der Gütigkeit und 
Billigkeit den ersten Platz ein. Wegen seiner Beziehung 
auf das allgemeine Wohl billigen wir es von Natur 3) und 
bezeichnen es darum als gut bezw. als Tugend. Darüber, 
was gut und böse ist, kann nach Hume nicht unsre Ver- 
nunft, sondern lediglich unsere Empfindung Rechenschaft 
geben: Wie nämlich die wehetuende Empfindung bei der 
Betrachtung einer Neigung auf Laster deutet, so die wohl- 
tuende Empfindung auf Tugend.*) Zu Grunde liegt dem 
Mitleid gemäss seiner auf das Wohl der Gesellschaft ge- 
richteten Tendenz das Verlangen nach der Glückseligkeit 
des anderen und der Abscheu vor seinem Unglück.*) Über- 
haupt besteht eine Verwandtschaft zwischen dem Mitleid, 
dem Wohlwollen und der Liebe, was auch dadurch offenbar 
wird, dass .alle drei sich wechselseitig erhöhen. «) Das Mit- 



sieht leicht, was für einen unmittelbaren Einfluss diese Sympathie auf die 
grosse Bestimmung der Seele hat, die allgemeine Glückseligkeit zu befördern. 

1) Sittenlehre. S. 66. 

2) Über die menschliche Natur. Aus dem Englischen übersetzt 
von Ludwig Heinrich Jakob. Halle. 1792. Band VI. 227. 

3) IL 227. 

4) IIL 27. 30. 22L 

5) IL 189. 

6) ebenda. 
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leid selbst besteht in der Betrübnis über das Unglück und 
das Elend der Mitmenschen.^) 

Wie aber kommt das Mitleid zu stände? 

Die erste Voraussetzung ist nach Hume der unmittel- 
bare Zusammenhang zwischen meinem Gemüte und dem 
Gemüte des anderen. Die menschlichen Seelen sind sich 
alle in ihren Gefühlsregungen einander ähnlich. Wie nun 
bei zwei gleichgespannten Saiten die Erschütterung der 
einen der anderen sich mitteilt, so gehen auch die Gemüts- 
regungen sehr leicht von einer Person zur anderen über 
und erzeugen dort ähnliche harmonierende Gemütsregungen.«) 

Durch diesen Vergleich weiss Hume nicht nur deut- 
lich zu machen, dass die sympathetischen Erregungen 
schwächer sind als der Originalaffekt, sondern auch qualitativ 
von ihm verschieden sind. Durch dies Gesetz der Sympathie 
werden wir an das Interesse der ganzen Menschheit ge- 
knüpft und wird das Solidaritätsgefühl derselben offenbar, s) 

Den lebhaftesten und nachhaltigsten Reflex empfangen 
wir von den Gefühlen des Schmerzes und des Leides an- 
derer.*) Und zwar haben wir mit allen Leidenden Mitleid, 
selbst mit fremden Personen und solchen, die uns vollkom- 
men gleichgültig sind.*) Ist so die Äusserung des Mitleids 
allgemein, so ist doch die Lebhaftigkeit desselben mannig- 
fachen Veränderungen unterworfen. Vornehmlich ist die 
Intensität des Mitleids von einer lebhaften Einbildungskraft 
abhängig. Je lebhafter ich mich in den Zustand des Lei- 
denden versetzen kann, um so lebhafter wird auch mein 
Mitleid sein. Hieraus erklärt sich, dass Weiber und Kinder, 
denen eine lebhafte Einbildungskraft eigen ist, am meisten 
zum Mitleid geneigt sind. Dieselbe Schwachheit, welche 
bewirkt, dass sie bei einem entblössten Degen in Ohnmacht 
fallen, wenn sie es auch in der Hand ihres besten Freundes 
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sehen, macht auch, dass sie gegen diejenigen ein ausseror- 
dentliches Mitleid fühlen, welche sie in Schmerzen und Be- 
trübnis sehen J) 

Das Mitleid wird ferner um so lebhafter sein, je näher 
uns die leidende Person steht und je grösser das Leiden ist. 
Viel stärker fühlen wir mit Freunden und Verwandten mit, 
wenn sie in Unglück geraten, als mit Femstehenden. Auch 
davon hängt die Stärke des Mitleids ab, ob das leidende 
Objekt in unserer Nähe, vor unseren Augen und Ohren sich 
befindet, oder ob es unseren Blicken entzogen ist. Viel 
vermögen auch äussere Vorgänge und Gebärden z. B. die 
Vorbereitungen zur Operation, das Zurechtlegen der Instru- 
mente und Bandagen nebst der Angst und Bekümmernis des 
Patienten und der Umstehenden dazu beizutragen, dass wir 
die bevorstehenden Schmerzen des Patienten uns ausmalen 
und schon im voraus lebhaft mit ihm mitfühlen. Über- 
haupt entdeckt sich keine Leidenschaft eines anderen unserer 
Seele unmittelbar. Wir können nur ihre Ursachen oder 
Wirkungen wahrnehmen, erst von diesen schliessen wir 
auf die Leidenschaft selbst.«) 

Unzweifelhaft stellen die Untersuchungen Hu m es über 
das Mitleid im Vergleich zu denen Hutchesons und dessen 
Vorgängern einen Fortschritt dar. Hume erst lässt es sich 
angelegen sein, eine tiefer dringende Analyse des Mitleids 
zu geben. Unter dem Hinweis auf den sympathetischen 
Charakter des Mitleids macht er es gewiss, dass wir im 
Mitleid einen Reflex des Schmerzgefühls des Leidenden er- 
halten, der von dem Originalaffekt quantitativ und qualitativ 
verschieden ist. Ferner weist er auf Grund der Einsicht in die 
Veränderlichkeit der Sympathie die Schwankungen nach, 
denen das Mitleidsgefühl unterworfen ist. Alle diese Unter- 
suchungen lassen den scharfen Verstand und die feine Beo- 
bachtungsgabe erkennen, die ihn vor seinen Vorgängern 
auszeichnen. 



1) IL 167. 

2) III. 223—24. 
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Adam SmithJ) 

Wie Hume, so sieht auch Adam Smith in der Sym- 
pathie das Prinzip, durch welches das Phänomen des Mit- 
leids zu erklären ist. Ja, man darf sagen, dass Adam Smith 
durch die treffenden Definitionen, welche Hume von der 
Sympathie gegeben hatte, entschieden bestimmt und ange- 
regt worden ist. Auf Grund dieser Tatsache darf man von 
vornherein annehmen, dass die sachlichen Ausführungen 
Smiths über das Mitleid im grossen und ganzen sich mit 
denen Humes decken. Im Hinblick hierauf beschränken 
wir uns im Folgenden darauf, die bemerkenswertesten Ge- 
danken Smiths über das Mitleid, vor allem die, in denen 
er von Hume abweicht, herauszustellen. 

Alle Erörterungen Smiths über das Mitleid stehen 
im engen Zusammenhange mit der Erklärung der Sympathie, 
die nach ihm das Grundprinzip ist, aus dem alle sittlichen 
Phänomene abzuleiten sind. Alle Menschen werden nach 
Smith durch eine gewisse natürliche Stimmung des Herzens 
genötigt, an dem Schicksal iher Brüder teilzunehmen. Auch 
der verstockteste Bösewicht wird beim Anblick des Elendes 
der anderen nicht ungerührt bleiben.*) 

Diese sympathetische Erregung erklärt er aus einer 
eingebildeten Vertauschung unserer Person mit der vom 
Affekt beherrschten; wir sollen gewissermassen dasselbe nur 
in schwächerem Grade mitfühlen, was der Nächste in Wirk- 
lichkeit fühlt und erlebt. Die alltägliche Beobachtung, dass 
ein gesunder Mensch beim Anblick von Verletzungen, 
Operationen etc. eine Art Schmerzgefühl in dem mit dem 
leidenden Teile korrespondierenden Teile des eigenen Körpers 
empfindet, glaubt er nur durch jene sich in der Einbildung 
vollziehende Vertauschung der eigenen Persönlichkeit mit 
dem Leidenden erklären zu können. ») Hierzu ist zu be- 



1) Vgl. Johannes Schubert. Adam Smiths Moralphilosophie. Philo- 
sophische Studien. Herausgegeben von Wundt, VI. 1891. 

2) The Theory of moral sentiments. Basil, 1793. S. 1 u. 2. 

3) S. 3. That this is the source of our fellow-feeling for the miser}' 
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merken, dass jene eingebildete Vertauschung niemals die 
Quelle der Sympathie sein kann, als welche sie Smith be- 
zeichnet, da sie das Vorhandensein des Sympathieaffekts 
schon voraus setzt. Auch wird dadurch nicht die unzweifel- 
haft qualitative Verschiedenheit des sympathetischen Affekts 
vom Originalaffekt, wie sie schon Hume (Treatise II, 165) 
bemerkt hatte, erklärt. 

Allerdings ist Smith ein zu feiner Beobachter, um 
solche qualitative Verschiedenheit ganz zu übersehen; auf 
S. 37 giebt er eine Modifikation des sympathetischen Affekts 
der Art nach zu und zwar sucht er dieselbe durch das 
Hinzutreten des geheimen Bewusstseins zu erklären, dass 
jene Verwechslung der Situationen ja doch nur eine einge- 
bildete sei. Aber hier haben wir einen Gefühlskomplex, 
welcher dem Sympathieaffekt die ursprüngliche Eigen- 
tümlichkeit und Reinheit zu rauben droht. Viel stärker 
betont Smith die quantitative Verschiedenheit des Mitleids 
von dem ursprünglichen Affekt des Leidens in anderen. 
Der Standpunkt und Zustand des vom Affekt unmittelbar 
Betroffenen ist, wie Smith richtig bemerkt, ein ganz anderer 
als derjenige des nur durch Sympathie in Miterregung 
versetzten. Der erstere ist weit mehr interessiert und er- 
regt als der zweite. Diesem verschiedenen Standpunkte 
entsprechend steht naturgemäss der Sympathieaffekt des 
Mitleidens an Stärke weit zurück hinter dem Originalaffekt 
des Leidens. 1) Smith erhebt nun die Forderung des Aus- 



of others, that it is by changing places in fancy with the sufferer, that 
we come, eitherto conceive or to be affected by what he feels, may be 
demonstrated by many obvious observations, if it should not be thought 
sufficiently evident of itself. 

1) S. 28. — Aus der Differenz der beiden Affekte im allgemeinen 
leidet Smith die moralischen Gefühle ab. Je kleiner die Differenz ist, 
um so- grösser muss das durch Gefühlskonsonanz hervorgerufene Billi- 
gungsgefühl bei dem Zuschauer sein; je grösser die Differenz ist, je 
weniger ich also mit dem Affekt des anderen zu sympathisieren imstande 
bin, um so grösser muss das durch Gefühlsdissonanz hervorgerufene 
Missbilligungsurteil sein. 
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gleichs beider Affekte. Insonderheit bedarf das Gefühl des 
Mitleids der Ergänzung und Steigerung, da das eigene 
Gefühl eben als ein per se bloss singuläres für die sittlich 
gebotene Erwärmung nicht ausreicht. Zu diesem Behufe 
muss ich also mich selbst, den kälter Fühlendenr ganz 
hineindenken in den anderen, der für sich selbst naturgemäss 
wärmer fühlt, und so mein ursprünglich schwaches Mitgefühl 
stärken.*) 

Hier ist zu beachten, dass Smith in dem Augenblicke, 
wo er eine möchlichst eingehende Goncentration des Mit- 
gefühls auf die Lage des anderen, ein Hinaufschrauben des 
Sympathieaffekts des Mitleids annähernd zur Höhe des 
Originalaffekts verlangt, den Boden des passiven Mitleids 
aufgiebt und dasselbe mit einem anderen aktiven Prinzip 
vermischt, mögen wir dasselbe nun Wohlwollen oder 
Humanität nennen. Mit Recht verweist Schubert S. 575. 
Anm. auf Kant, der sehr genau die bloss passive sympathia 
moralis von der Humanitas unterscheidet (Metaphysik d. Sitten. 
Hartenstein, 1838. V. 294). 

Smith weist ferner darauf hin, dass auch der Leidende, 
wenn ich recht mit ihm sympathisieren soll, sich gleich mir 
von seiner bloss singulären Stimmung losreissen und diese 
durch meine nüchterne Stimmung korrigieren lassen muss. 
Nur so hält es Smith für möglich, dass ich meine Pflicht, 
mit des anderen Jammer mitzufühlen, ausüben, und sein 
Bedürfnis, Teilnahme zu finden, befriedigen kann.») Selbst- 
beherrschung ist nach Smith das in den Augen des Zu- 
schauers schickliche Benehmen bei einem Unfälle. Verächt- 
lich werde ich, wenn ich trostlos bin, weil das Mitgefühl 
der anderen mit mir der Intensität meines Gefühls nicht 
nachzukommen vermag;'^) am grössten erscheine ich, wenn 
ich, wie der verstorbene Sokrat es gegenüber seinen 



1) S. 36—38 f. 41—49. 

2) S. 30-41. 

3) S. 116. 
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Freunden, für mich selber weniger zu fühlen scheine, als 
andere für mich fühlen.^) 

Zum Schluss geht Smith auf die Sympathie mit den 
Affekten des Körpers ein. In diesem Zusammenhange er- 
klärt er die Sympathie mit körperlichen Schmerzen gering. 
Und zwar erklärt er die geringe Sympathie mit denselben 
aus der Unfähigkeit, sich dieselben vorzustellen, falls nicht 
gerade ein äusserer Anblick von Verwundungen etc. hinzu- 
kommt. Indessen führt auch hier die Gewohnheit bald eine 
Abstumpfung herbei.*) 

Grösser ist nach Smith die Sympathie mit den Affek- 
ten der Einbildungskraft. Unter diesen Affekten bilden die 
selbstsüchtigen d. h. die Freude oder die Traurigkeit an 
selbsteriebten Glück oder Unglück die dritte Klasse») Be- 
züglich dieser Affekte äussert sich Smith dahin, dass ein 
hoher Grad von Trauer eher geeignet sei Sympathie zu 
erregen, als ein hoher Grad von Freude. Die Freude an- 
derer erweckt in uns leicht einen Zusatz von Neid, der den 
sympathetischen Affekt zerstört. Kleine Verdriesslichkeiten 
dagegen erwecken in uns leicht eine malitiöse Stimmung, die 
uns mit diesen unbedeutenden Unfällen unseren Spott 
treiben lässt. 

Smith hatte soeben unsere stärkere Sympathie mit 
grösserer Trauer als mit grosser Freude konstatiert. Damit 
war die Tatsache in Einklang zu bringen, dass sich trotz- 
dem der Elende bemüht, sein Unglück zu verbergen. 
Weshalb schämen wir uns, zu weinen, wo wir doch des 
Mitleids sicher sein können? Hier streift nun Smith — wohl 
ohne es zu wissen — spinozistische Gedankenreihen, <) wenn 
er erklärt: Die Sympathie mit fremdem Elend verursacht 
Traurigkeit und desshalb ist sie uns lästig. Das Mitleiden 
möchten wir gerne los sein; Die Mühsal der Armen ge- 



1) 114. 

2) 40-46. 

3) S. 60-66. 

4) Eth. 111. prop. 21. 22. 27. etc. 
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währt den Menschen keine Freude, und wenn ihr äusserstes 
Elend unseren Blick auf sich lenkt, so geschieht es nur» 
um einen sich so unangenehmen Gegenstand aus den 
Augen zu schaffen. ») 

Ein Überblick über die Untersuchungen Smiths über 
das Mitleid lässt uns zwar auf's neue erkennen, dass er, 
vor allem in dem Teil, wo er auf den sympathetischen 
Charakter des Mitleids eingeht, sich von Fehlern nicht frei 
gehalten hat; der Fortgang der Ausführungen jedoch lässt 
die psychologische Kunst des Philosophen im hellsten Lichte 
erstrahlen und zeigt, wie er es verstanden hat, die Gedanken 
Humes, ja der ganzen englisch-schottischen Schule wesent- 
lich zu ergänzen, zu bereichern und zusammenzufassen. 



1) S. 115. 
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Die französischen Ethiker des 16. bis 18. Jahrhunderts. 

Unter den Moralphilosophen Frankreichs, die über das 
Mitleid sich äussern, sind zunächst diejenigen zu nennen, 
die, ohne ein System ausgebildet zu haben, ihre philo- 
sophischen Ansichten aus der empirischen Beobachtung des 
Lebens gewonnen haben. In ihren geistreichen Apercus, in 
welche Form sie am liebsten ihre philosophischen Gedanken 
kleiden, klingen epikureische und stoische Gedanken viel- 
fach nach; hauptsächlich aber sind sie durch den Geist der 
verderbten sozialen Zustände ihres Vaterlandes bestimmt. 
In der Folgezeit macht sich das Eindringen fremder Ideen, 
besonders Lokkes, bemerkbar; zugleich zeigt sich das Be- 
mühen, die philosophischen Gedanken im Rahmen eines 
streng durchgeführten Systems niederzulegen. Als Vertreter 
dieser zweiten Entwickelungsform der gallikanischen Philo- 
sophie dürfte Helvetius genannt werden. Der Ethik beider 
Entwickelungsformen ist der Zug eigen, das persönliche 
Interesse für das treibende Motiv menschlichen Handelns 
zu erklären. Es ist klar, dass bei diesem, dem eigenen Ich 
huldigenden Charakter dieser französischen Philosophie das 
Mitleid, das auf den Nebenmenschen abzielt, sich keiner 
grossen Wertschätzung erfreut. Gegen diese Philosophie 
des Eigennutzes erhebt sich allmählich eine Gegenströmung. 
Neben ursprünglichen Trieben im Menschen, die der Förde- 
rung des eigenen Wohls dienen, werden jetzt auch Triebe ange- 
nommen, die, ebenso ursprünglich und mächtig wie jene, auf das 
Wohl der Mitmenschen abzielen. Ihren Höhepunkt erreicht 
diese Richtung in dem Gefühlsphilosophen Rousseau. 
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a) Die Populär- und Egoitätsphilosophie. 

Diesen Philosophen ist es mit ihren Beobachtungen 
und Gedanken, die sie aufmerksamer Lebensbetrachtung ver- 
danken, vornehmlich darum zu tun, die Leser zu unter- 
halten. Ein folgerichtiges System liegt nicht vor. Eine 
ausführliche Begründung ihrer Stellung zum Mitleid aus 
ihrem System heraus ist daher nicht möglich. 

Montaigne. 

Montaigne bekennt von sich, dass er einen überaus 
grossen Widerwillen gegen das Mitleid habe. *) Die Neigung 
zum Mitgefühl gilt ihm als Zeichen der Schwäche und 
Weichlichkeit. Nur schwache Naturen, — so führt er aus—, 
wie Frauen und Kinder und vor allem auch der Pöbel, sind 
dem Mitleid unterworfen, während eine starke und unbe- 
wegliche Seele eine Verachtung für Tränen und Klagen 
hat. Und wie er jede Äusserung des Mitleids für schwäch- 
lich hält, so verwirft er es andrerseits auch, in Lagen. der 
Not, und hinge selbst das Leben davon ab, das Mitleid 
der Mitmenschen anzurufen. Nicht dem Mitleid, sondern 
der tätigen Hilfe redet er das Wort.*) 

Aus allen diesen Worten hören wir einen Mann, der 
bei den Stoikern in die Schule gegangen ist und ihrer 
Lebensregel gemäss, sich durch kein Leiden der Mitmenschen, 
wenn keine Aussicht auf Abhilfe desselben vorhanden ist, 
aus der kühlen Gemütsruhe bringen lassen will. 

Charron. 

Etwas ausführlicher als Montaigne äussert sich Charron, 
der als Erbe der Gedanken jenes angesehen werden kann, 
über das Mitleid. Er versteht unter dem Mitleidigen 
einen solchen Menschen, der mit den Betrübten seufzt, an 



1) Essais, livre I. chap. I. 

2) Ebenda. 
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ihrem Unglück teilnimmt und zwar in der mehr oder weniger 
klaren Voraussicht, dass ihm vielleicht einst dasselbe zu- 
stossen könne, was den Elenden betroffen.-) Im übrigen 
ist er mit Montaigne in der Verwerfung des Mitleids 
einig: Dasselbe ist eine Eigenschaft einer schwachen Seele, 
ist selbst albern und weibisch und zeugt von Weichlichkeit 
und Schwäche einer verwirrten Seele. Demgemäss schlägt 
es seine Wohnung auf gern bei Frauen und Kindern, und 
ist sogar oft grausamen und boshaften Menschen eigen, die 
niederträchtig und feige zugleich sind. Das Mitleid wirkt 
auf Grund seiner rein sinnlichen Natur oft schädlich. Ohne 
Überlegung sieht das Mitleid nur auf die gegenwärtige 
Not und berücksichtigt dabei garnicht die Ursachen, 
die den Menschen, dem das Mitleid gUt, in seine leidende 
Lage gebracht haben.'*) Im dritten Buche empfiehlt er im 
Gegensatz zum weichlichen Mitleid die werktätige Hilfe, 
wie sie Gott und die Heiligen üben. Zugleich weist er an 
dieser Stelle darauf hin, dass in manchen Fällen die Äusse- 
rung des Mitleids nur von Schaden sein könnte z. B. beim 
Arzt und beim Anwalt. Eine Äusserung des Mitleids würde 
auf die Schutzbefohlenen derselben nur niederdrückend und 
entmutigend wirken.») 

Charron teilt, wie seine Ausführungen zeigen, mit 
Montaigne die Abneigung gegen das Mitleid. Zugleich 
aber zeigt Charron im Gegensatze zu seinem Vorgänger 
einen Fortschritt. Neu ist die richtige Bemerkung, dass 
Mitleid und Grausamkeit oft verschwistert sind. Wichtig 
ist auch die Erkenntnis, dass das Mitleid, wenn es nicht 



1) De La Sagesse, livre L, chap. 34. 

2) De la sagesse I. eh. 34. Or c'est passion d'ame foible, c'est 
une sötte et feminine pitie, qui vient de mollesse et foiblesse d'ame es 
meuö et troublee, eile löge volontiers aux femmes, enfans, aux ames 
cruelles et malicieuses, qui sont par consequent lasches et couardes, 
comm'a est6 dict en la cruaute, qui ont pitie des meschans, qui sont en 
peine, dont eile produict des effets injustes 

3) De la sagesse livre 111. eh. 30., vgl. den Abschnitt über Paulsen. 
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unter der Leitung der Vernunft steht, oft Unwürdigen zu 
Hilfe eilt, die zumeist besser verstehen das Mitleid wachzu- 
rufen als bescheidene Leute, die ohne eigene Schuld in 
Not geraten sind. Auch der Hinweis verrät einen scharfen 
Blick, dass in manchen Fällen wie z. B. beim Arzt gegen- 
über seinen Patienten jede Äusserung des Mitleids nur von 
Schaden sein kann. 



La Rochefoucauld, 

Der Gedanke, dass die Sittlichkeit nichts anderes sei 
als ein verfeiherter Egoismus, hatte schon im Altertume 
durch Epikur und seine Schule auf weite Kreise einen über- 
zeugenden Reiz ausgeübt. Dieser Epikureismus war in 
Frankreich seit seiner Wiedererneuerung und Ehrenrettung, die 
ihm durch Gassendi zu teil geworden war, das Losungswort 
einer zahlreichen Gemeinde geworden, zu welcher viele be- 
deutende Persönlichkeiten gehörten. Einer der hervorragend- 
sten von ihnen war der Herzog von La Rochefoucauld. 
War seine Anschauungsweise schon durch diesen Epikureis- 
mus beeinflusst, so wurde er in derselben noch bestärkt 
durch alles, was in der Luft, in der er lebte, vorging. Da 
er den höheren Schichten der Bevölkerung angehörte, so 
hatte er Gelegenheit, das Tun und Treiben zu beobachten, 
welches, weniger als anderswo auf der substantiellen Sitte 
beruhend, dafür die stärksten Spuren einer lebhaft sich 
äussernden egoistischen Subjektivität an sich trug. Vom 
Standpunkte äusserlicher Welt- und Menschenbetrachtung 
legt er den Finger bei allem Tun auf die Berechnung, die 
das Ich für sich macht. Indem er einseitig dieses Moment 
des Willensaktes zum alleinigen macht, findet er in bös- 
williger Weise die geheimen Tücken des Herzens heraus. 
Nach rhm ist alles anscheinend Edle und Schöne, was von 
Menschen geschieht, ein Werk der immer auf ihrer Hut sich 
befindlichen Berechnung. Nach ihm giebt es keine Tugend- 
Die Tugenden sind vielmehr weiter nichts als verstellte 
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Laster.*) Kurz, das Ergebnis, zu dem La R. kommt, ist 
dies: Jedwedes anscheinend anderen sich hingebende Verhal- 
ten gilt im Grunde nur dem eigenen Ich. Die Tugenden alle 
verlieren sich im Interesse, wie die Flüsse im Meer. Das 
Mitleid nun macht nach ihm hiervon keine Ausnahme. Von 
demselben heisst es Tom. I. Maxime 264: La pitie est souvent 
un sentiment de nos propres maux dans les mäux d'autrui; 
c'est un habile prevoyance des malheurs oü nous pourors 
tomber; nous donnons du secours aux autres, pour les 
engager ä nous en donner en de semblables occasions, et 
ces Services que nous leur rendons sont, ä propement parter, 
des biens que nous faisons ä nous-memes paravance. Nach 
diesen Worten sieht der Mitleidige im Unglück und in der 
Not seiner Mitmenschen sein eigenes Unglück und hilft in 
der sicheren Voraussicht und klugen Berechnung, dass, wenn 
er selbst der Hilfe bedürftig werden sollte, ihm in gleicher 
Weise Hilfe zu teil wird. Zur Vervollständigung fügen wir 
hinzu, was er in seinem Selbstportrait sagt.*) Hiernach rühmt 
er sich,- dass er dem Mitleid, dass im Inneren einer wohl 
beschaffenen Seele keine Stelle hat, da es nur zur Verweich- 
lichung dient, so wenig wie möglich nachgebe und wünscht 
von dieser Regung vollständig befreit zu sein. Indessen 
trägt er der Wirklichkeit insofern Rechnung, als er anerkennt, 
dass das Aussprechen des Mitgefühls dem Unglücklichen 
eine sehr grosse Erleichterung verschafft. Er gibt daher 

1) R^flexions ou Sentences et Maximes Morales. Ausgabe der 
Grands E'crivains De La France. Tom. I. S. 31. Nos vertus nes ont le 
plus souvent que des vices deguises. S. 46. L'interet parle toutes sortes 
de langues, et joue toutes sortes de personnages m^me celui de desinteresse, 

2) Tom. I. S. 9 u. 10. Je suis peu sensible ä la pitie, et je vondrais 
ne Ty ^tre point du tout. Cependant il' ne'st rien que je ne fisse pour 
soulagement d'une personne afflig^e; et je crois effectivement que Ton 
doit tout faire, jusques ä lui temoigner m^me beaucoup de compassion de 
son mal; car les miserables sout si tots, que cela leur fait le plus grand 
bien du monde. Mais je tiens aussi qu'il fant se contenter d'en temoig- 
ner, et se garder soigneusement d'en avoir. C'est une passion qui n'est 
bonne ä rien au dedans d'une äme . bien faite, qui ne sert qu' ä affoiblir 
le coeur, et qu'on doit laisser au peuple . . . 
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den allerdings nicht unbedenklichen Rat, den leidenden Mit- 
menschen sein Mitgefühl auszudrücken, es selbst aber im 
eigenen Herzen nicht aufkommen zu lassen. Indessen hat 
er nichts dagegen, wenn beim Pöbele dem unvernünftigen 
Volkshaufen, das Mitleid weiter seine Macht ausübt. 

Zeigte schon bei Charron das Mitleid, sofern mit ihm 
der Gedanke an das eigene zukünftige Leid verbunden war, 
eine leise egoistische Färbung, so wird hier dasselbe als 
reiner Ausfluss des Egoismus gefasst. Eine grosse Be- 
-deutung ist dieser „Entdeckung in jenem grossen Gebiete 
der Eigenliebe" nicht beizumessen. Sie zeigt vielmehr, dass 
es der äusserhchen Beobachtung eines La Rochefoucauld 
nicht möglich war, streng zwischen dem ursprünglichen, 
psychologisch begründetenTriebe desMitleids und egoistischen 
Motiven, die nachträglich mit dem ursprünglichen Gefühl sich 
vereinigen können, zu unterscheiden. Dieses oberflächliche 
philosophische Verfahren La R.'s scheint auch das Missfallen 
Friedrichs des Grossen erregt zu haben. Derselbe tadelt») 
in seinem essai sur Tamour propre, dass La R. seine Ent- 
deckung der Selbstliebe als universalen Prinzips unserer 
Handlungen nur in satirischem Sinne verwendet habe, wäh- 
rend doch in der richtigen Leitung des Egoismus das wahre 
Geheimnis aller richtigen Staats- und Erziehungskunst liege. 

Helvetius. 

War La Rochefoucauld vornehmlich auf dem Wege 
äusserlicher Welt- und Menschenbetrachtung zu seinen 
philosophischen Maximen gekommen, so sucht Helvetius 
seine ethischen Ansichten streng philosophisch zu begrün- 
den. Wie die physische Welt den Gesetzen der Bewegung 
unterworfen ist, so die moralische den Gesetzen des Inte- 
resses.-) Er begründet diese Anschauung folgendermassen : 
Alle Regsamkeit der Seele geht darin auf, Eindrücke (sen- 



1) Essai sur ramour-propre. S. 90. Oeuvres de Prüderie Le Grand. 
Tome IX. Berlin 1848. Rudolf Decker. 

2) De Tesprit II. 2. 
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sations) in sich erzeugen zu lassen und derselben im phy- 
sischen Gefühle habhaft zu werden. Die Seele ist nichts 
anderes als ein physisches Empfindungsorgan, welches sich 
nach dem Modus der Lust und Unlust bestimmt sieht. Von 
selber sucht sie die Lust auf, weil ihr dieser Zustand allein 
zusagt, und vermeidet die Unlust, weil sie ihr zuwider ist. 
Diese beiden Triebe, in denen sich die Selbstliebe (amour 
de soi) äussert, sind die einzigen moralischen Triebräder 
der Welt.») Da es Objekte sind, durch welche sie in Be- 
wegung gesetzt werden, so muss das Selbst oder die Selbst- 
liebe sich zu diesen Objekten in eine Beziehung setzen, 
woraus sich die verschiedenen Passionen ergeben.*) Dieses 
durch seine natürlichen Affekte determinierte Selbst, welches 
überall den Willen in Bewegung setzt, verliert sich bei 
allen seinen Äusserungen nie aus dem Auge. 

Obwohl nun hiernach jedwedes Handeln ein determi- 
niertes Erzeugnis der Selbstliebe ist, so stellt Helvetius 
doch die Förderung des allgemeinen Wohls als sittliche 
Aufgabe hin.») Dieses objektive Ziel vermittelt er einfach 
mit der Naturnotwendigkeit des bloss selbstischen, interes- 
sierten Tuns von Seiten des Subjekts, indem er das persön- 
liche Interesse mit der Pflege des allgemeinen Guten zu- 
sammenfallen lässt.*) Eine andere Lösung dünkt ihm nicht 
möglich, da niemand das Gute um des Guten willen liebt. 
Zur Förderung des allgemeinen Menschenwohls tut etwas 
schon die Natur, indem sie durch Schaffung von unendlich 
vielen Bedürfnissen die Menschen nötigt, im eigenen Interesse 
einander zu helfen und damit unter ihnen Liebe erregt.«^) 
Etwas sollte auch die Gesetzgebung tun dadurch, dass sie 
die Staatsbürger ihren persönlichen Nutzen in der Förderung 



1) De l'esprit I. 1; II. 24. De rhomme II. 10, 7, 8, 6; IV. 4, 12. 

2) De l'homme IV. 4. 

3) De rhomme 11. 16, 66. De l'esprit. IL 6, 

4) De l'homme IV. 12, 14. 

5) De l'homme II. 8. 
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des gemeinen Besten finden lässt. «) Am meisten kann die 
Erziehung leisten. Sie soll den Menschen dahin bringen, 
dass er sich im Guten befriedigen lerne. Vor allem dient 
die Weckung des Mitleids diesem Zwecke.^) An dieser 
Stelle gebraucht Helvetius zwar nicht ausdrücklich das 
Wort pitie oder compassion, aber das, was er hier unter 
humanite versteht, ist dem Sinne nach dasselbe. Dieses 
Gefühl des Mitleids soll man dem Kinde sozusagen von 
der Wiege an durch das wirksamste Mittel, den Anblick von 
Unglücklichen, einflössen. Man muss es dazu anhalten, sich 
zu fragen, durch welch* glücklichen Zufall es nicht wie jene 
Unglücklichen den Unbilden der Witterung, dem Hunger, 
dem Durst, dem Schmerz ausgesetzt ist; man muss es 
lehren, sich selbst mit den Elenden im betreffenden Falle 
zu identifizieren und damit um seiner selbst willen ihm bei- 
zuspringen. Eine grosse Zahl von verschiedenen Gefühlen 
liegt nach Helvetius dem Mitleid zu Grunde. In erster 
Linie helfen wir, um uns den physischen Schmerz, den der 
Anblick des Leidenden uns verursacht, zu entziehen. Hier- 
mit verbindet sich die Reflexion auf den schuldigen Dank 
und auf einen möglichen Nutzen in der Ferne. Aber auch 
das erfolgreiche Betätigen unserer Kraft erweckt in uns ein 
Gefühl der Freude und treibt uns zu neuen Taten des Mitleids 
an. Vor allem aber kommt zu dem eigenen Wohlgefühl und 
dem Bewusstsein eines guten Herzens der Gedanke an die 
Achtung und Zuneigung, die uns eine mitleidige Tat bei den 
Mitmenschen einträgt, was für uns wie Geld oder Geldes 
Wert ein Mittel werden kann, uns den Nöten zu entziehen 
und uns Vergnügungen zu verschaffen.'») 

Es ist von vornherein klar, dass bei einem Moralsystem, 
das kein anderes Motiv des menschlichen Tuns als die 
Selbstliebe kennt, keine andere als egoistische Ableitung 
des Mitleids zu erwarten ist. Helvetius verneint eine zum 



1) De l'esprit II. 5. 24. 

2) De rhomme II. 7. 

3) De l'homme II. 7. Anm. 
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Wesen des Menschen gehörige, angeborene Soziabilität. Da- 
durch, dass er das Mitleid als ein künstlich anerzogenes 
Produkt der Berechnung zu erweisen sucht, hofft er den 
stärksten Beweis für die Ursprünglichkeit des Wohlwollens 
zu widerlegen. In seinem Bestreben, das Eigenintere^se 
als allgemeines Prinzip menschlichen Handelns zu erweisen, 
könnte man ihn als den Systematiker Mandevillescher 
Gedanken ansehen. Und es bleibt ein Verdienst des Hel- 
vetius, der Eigenliebe, dem so wichtigen Faktor unseres 
Tuns, mit grösster Sorgfalt nachgegangen zu sein und ihn 
durch alle seine vielgestaltigen Metamorphosen und ver- 
steckten Schleichwege mit scharfem Spürsinn verfolgt zu 
haben. Immerhin unterscheidet ihn ein gewisser Mangel 
an psychologischer Feinheit und Schärfe von den englisch- 
schottischen Denkern. Wie gekünstelt und geschraubt ist 
vor allem seine Erklärungsweise des Mitleids. Das wird 
uns besonders klar, wenn wir auf Hutcheson zurückblicken. 
Er zeigt vor allem, dass es nimmermehr einem auf das eigene 
Selbst gerichteten Gemütegelingen kann, durch einen blossen 
Willensakf selbstlose Neigungen wie das Mitleid in sich 
hervorzurufen, so sehr auch die Aussicht auf das eigene 
innere Wohlbehagen, das solche Neigungen begleiten mag, 
und äusserer Lohn und Lob uns antreiben mögen. Er warnt 
ferner ausdrücklich davor, die bei jedem erfolgreichen Tun 
hinzutretende Freude mit den ursprünglichen Motiven selbst 
zu verwechseln. Dass hierin streng zu unterscheiden sei, 
gehe schon daraus hervor, dass jener Affekt, namentlich 
da, wo es Schwierigkeiten zu überwinden gibt, häufig ein- 
trete, bevor der Zweck des Handelns erreicht sei. Ja, der 
Mensch fühle sich zum Mitleid gedrängt selbst da, wo jede 
Aussicht auf eine glückliche Hilfe fehlt. Alle diese Schwierig- 
keiten hatHelvetius übersehen; vor allem macht sich bei 
ihm der Mangel der Erkenntnis fühlbar, dass. wie jede 
Erziehung, so auch die Erziehung zum Mitleid, nur dann 
möglich ist, wenn dieselbe an eine im Zögling vorhandene, 
sei's auch noch so unentwickelte, Anlage anknüpfen kann. 
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b. Die Reaktion gegen die Moral des Eigennutzes 
bei den französischjen Philosophen. 

Diderot. Destutt de Tracy. Rousseau. 
Bei allen französischen Egoitätsphilosophen/) die auf 
dem Boden der Theorie des Helvetius stehen, macht sich 
wider Erwarten ein starkes Humanitätsstreben geltend. Sie 
sind zumeist Freunde des öffentlichen Wohls, und alles was 
die Lage des Volkes verbessern, sein zeitliches Glück be- 
festigen kann, ist ihnen teuer und heilig. Sie, die die eigene 
Glückseligkeit auf den Schild heben, wollen doch zugleich, 
dass Liebe und Gerechtigkeit auf Erden herrschen. Als ihr 
Losungswort könnte mit Recht der Goethesche Ausspruch 
gelten: „Edel sei der Mensch, hilfreich und gut." Trotz 
alledem darf man jedoch nicht vergessen; dass die Sorge 
für das Wohl des Ganzen durchaus kein notwendiges Glied 
ihres Systems ist, sondern ein künstliches Pfropfreis auf 
ihrer Egoitätsmoral bleibt. 

Diderot. 

Um der Fürsorge für das Wohl der Menschheit eine 
festere, selbständige Grundlage zu geben, nimmt Diderot 
ursprüngliche Beziehungen (rapports briginaires) des Mien- 
schen zu anderen an. Nach seiner Lehre liegt es in der 
Natur des nach freier Selbstbestimmung handelnden Men- 
schen, einmal auf sich selbst und sodann auch auf andere 
sich zu beziehen. Demgemäss haben die geselligen Nei- 
gungen, zu denen er das Mitleid rechnet, ein in der Natur 
des Menschen begründetes selbstäiidiges Existenzrecht. 2) 
Auf das Mitleid jedoch geht er sonst m. W. nicht näher ein. 

1) Diese Bezeichnung der Klasse der französischen Moralphilosophen, 
die im Eigennutz die Quelle aller menschlichen Handlungen sahen, findet 
sich m. E. zuerst bei Feuerleih „Philosophische Sittenlehre". II. Band 
S. 124. Anmerk. 5. 

2) Piincipes de philosöphie morale et pens^es philo.sophiques. 
Oeuvres Completes rev. par Assezat. Paris. IV. 1875. 

Nach dieser Stelle teilt Diderot dieselbe Schätzung des Mitleids, 
wie sie Rousseau — siehe diesen — in discours sur l'inegalite zu er- 
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Destutt de Tracy. 

Eingehender als er geht Destutt de Tracy geraume 
Zeit später auf die Ursprünglichkeit des Mitleids ein.«; Auf 
Grund seiner physiologischen Theorie lässt er die Menschen- 
natur sich in die beiden Daseinsformen des organischen, 
inneren und des animalischen äusseren Lebens teilen. Von 
dorther leitet er alles interessierte Streben, wie es sich auf 
die Festhaltung der eigenen Persönlichkeit richtet, von hier- 
her den mächtigen Zug unseres Wesens nach Vereinigung 
mit anderen ab.*^) In der weiteren Ausführung des letzten 
Gedankens schreibt er dem Menschen ein angeborenes Be- 
dürfnis zu, mit anderen Schmerz und Freude zu teilen, jenen 
zu entfernen und diese zu fördern, und selber in Leid und 
Freude die gemütliche Teilnahme anderer zu suchen. Auf 
Grund der uns angeborenen Sympathie fühlen wir in uns 
die Neigung, an den Gefühlen unseresgleichen und an 
denen der beseelten Natur überhaupt teilzunehmen. Hier- 
bei verursacht in uns der Anblick di-3 fremden Schmerzes 
Pein, der Anblick der Freude dagegen Vergnügen. Aber 
wir verspüren in uns nicht nur den Drang, an den Gefühlen 
anderer teilzunehmen, wir sehnen uns auch danach, dass die Um- 
gebung an unseren Gefühlen teilnimmt. Wir tragen Verlangen 
danach, wenn wir selbst unglücklich sind, beklagt zu werden, 
und, wenn wir uns glücklich fühlen, so wird unser Glück erst 
vollständig dadurch, dass andere unsere Freude mit uns 
teilen. Dieses Bedürfnis zur Sympathie ist eine natürliche 
Mitgift der ganzen beseelten Kreatur. Die wildesten Tiere 
zerreissen höchst selten ihres Gleichen und Tieren anderer 



kennen gibt. Der Herausgeber weist an dieser Stelle die Abhängigkeit 
Rousseaus von Diderot nach. ~ Nach Volumen XVI. S. 294 derselben 
Ausgabe unterscheidet Diderot zwei Arten des Mitleids: „l'une accompag- 
n^e de commis^ration, c'est celle qu'on a pour les malheureux; Tautre 
accompagnee de mepris, c'est celle pour les choses ridicules." 

1) Clements D' Ideologie. Tom. V. Seconde partie du Traite De 
La Volonte. 

3) S. 385. 
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Art schaden sie nur dann, wenn sie durch das Bedürfnis der 
Selbsterhaltung dazu gezwungen werden. Diese Sympathie 
ist für die Gesamtheit der empfindenden Wesen so wichtig, 
dass ohne dieselbe das Fortbestehen derselben in Frage 
gestellt sein dürfte. Diese Sympathie ist es, die im Men- 
schen das Harte und Abstossende des eigenen Interesses 
mildert und bildet die unmittelbare Quelle aller wohlwollen- 
den Neigungen.^) -^ Diesen Gedanken Destutt de Tracys 
dürfen wir im wesentlichen beistimmen. Er hat den sym- 
pathetischen Charakter des Mitleids richtig erkannt, die 
psychologische Grundlage desselben im Menschen aufge- 
deckt und mit Recht auf die Bedeutung des Mitleids neben 
der Mitfreude als die Basis aller sozialen Neigungen auf- 
merksam gemacht. Gleichwohl können wir diesen Aus- 
führungen keine grosse Bedeutung beimessen, da es ihnen 
an Originalität mangelt. Was Destutt de Tracy über das 
Mitleid sagt, ist zum grössten Teile nur eine Übernahme 
Rousseauscher Gedanken, der viel früher als jener das 
Wesen des Mitleids zum Gegenstand eingehender Unter- 
suchung gemacht hat. 

Rousseau. 

Den schärfsten Widerspruch erfuhr die französische 
Egoitätsmoral durch Rousseau. In seiner Polemik geht er 
nicht wie Destutt de Tracy von physiologischen Unter- 
suchungen aus. Er verweist vielmehr von den kühlen, so- 
phistischen Schlussfolgerungen des Verstandes auf die 
unmittelbare Überzeugung des Gefühls, von den Einbil- 
dungen der Wissenschaft auf die untrügliche Stimme des 
Herzens. Nach seiner Anschauung gründet sich daher die 
Sittlichkeit nicht auf die kluge Berechnung des Eigennutzes, 
sondern auf ursprüngliche gesellige und wohlwollende Nei- 
gungen. Die Sittlichkeit ist ein ursprüngliches Geschenk 
Gottes. So allein ist sein Grundsatz zu verstehen: Tout 



1) S. 338-389. 
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est bien, sortant des mains de TAuteur des choses, tout 
degenere entre les mains de rhomm^. <) Auf Grund dieser 
philosophischen Überzeugung widerspricht er Hob b es Be- 
hauptung, dass der Mensch von Natur böse sei. Nicht die 
Selbstsucht (amour propre) herrschte nach R. in der Seele 
des Naturmenschen, sondern nur die berechtigte unschuldige 
Selbstliebe (amour de soi). Neben dieser Selbstliebe aber 
thronte nicht minder mächtig, was Hobbes übersah, das 
Mitleid in der Brust des unverdorbenen Naturmenschen.-) 
R. glaubt keinen Widerspruch fürchten zu müssen, wenn 
er dem Menschen als einzige natürliche Tugend, die auch 
der grösste Verleumder der menschlichen Tugenden aner- 
kennen müsse, das Mitleid zuschreibt. Diese Tugend, so 
führt er ungefähr aus, ist so universal und natürlich, dass 
selbst die Tiere zuweilen Kennzeichen der Teilnahme verraten. 
Alle Tage beobachtet man das Widerstreben, das die Pferde 
haben, auf lebendige Körper zu treten. Ein Tier geht nicht 
ohne Unruhe an einem toten Tiere seiner Art vorüber. 
Einige Tiere geben sogar ihren gestorbenen Mitgeschöpfen 
eine Art Begräbnis. Ist schon bei den Tieren ,das Mitleid 
nachzuweisen, so ist dasselbe noch allgemeiner bei den 
Menschen. Selbst Menschen roher Gemütsart, die ihr Leben 
durch unmenschliche Verbrechen befleckt haben, sind doch 
zu gewissen Zeiten der Regung des Mitleids fähig. So 
wurde der grausame Sella durch Unglücksfälle, die seine 
Mitmenschen betrafen, gerührt. Alexander von Phere wagte 
nicht, der Vorstellung einer Tragödie beizuwohnen, aus 
Furcht, dass man ihn mit Andromache, Priamus u. a. seuf- 
zen sehen könnte, während er ohne Bewegung die Schreie 
der Bürger, die er hinmorden Hess, anhörte. Das ist ein 
Beweis dafür, dass selbst die verdorbenste Sitte nicht ver- 
mocht hat, die natürliche Regung des Mitleids auszulöschen. 
So wird das Dichterwort bestätigt: 



1) Oevres Completes de 1. 1. Rousseau. Tome Deuxieme. Emile I. S. 3. 

2) Oevres Completes . . . Tome Premier. Discours sur l'origine 
de l'inegalite parmi les hommes. S. 98. . . . 
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Molissima corda 
Humano generi dare se natura fatetur, 
Quae lacrimas dedit. Juv. Sat. XV. V. 13L 
Mit Genugtuung erwähnt er die Erzählung Mande- 
villes, in der jener in einer von seiner sonst trockenen 
Schreibweise sich merklich abhebenden lebendigen Schilde- 
rung die Ursprünglichkeit und Lebhaftigkeit des Mitleids ver- 
anschaulicht habe. ^) In gleich beredten Worten hebt R. wie 
tlie ursprüngliche allgemeine Verbreitung, so auch die Be- 
deutung des Mitleids für die menschliche Gesellschaft her- 
vor. Er pflichtet Mandeville bei, dass die Menschen mit 
aller ihrer Moral nur Ungeheuer sein würden, wenn ihnen 
nicht die Natur das Mitleid zur Unterstützung der Vernunft 
gegeben hätte. Aber, so fährt R. fort, er hat nicht eingesehen, 
dass alle sozialen Tugenden die Töchter des Mitleids sind. 
In der Tat, was ist Edelmut, Milde, Menschlichkeit, wenn 
nicht Mitleid, das am Schwachen geübt wird? Wohlwollen 
und Freundschaft sind nur die Betätigung einer dauernden 
Empfindung des Mitleids. Dieses Gefühl mässigt in jedem 
Menschen die Heftigkeit der Eigenliebe und trägt so zur 
gegenseitigen Erhaltung der Art bei. Es leitet uns an, ohne 
Besinnen und ohne die Erwartung eines Lohn.es dem Lei- 
denden beizuspringen. Insofern, als das Mitleid auf die 
Entfernung des fremden Leides abzielt ohne Rücksicht auf 
die eigene Person, geht es weit über die Forderung der 
Gerechtigkeit hinaus. Das Mitleid ist es, das im Naturzu- 
stande Sitte und Tugend vertritt mit dem Vorteil, dass keiner 
ihrer süssen Stimme zu widerstreben wagt.-) 

Nach diesen Darlegungen Rousseaus ist das Mitleid 
eines der ersten natürlichen Gefühle und nicht erst ein Er- 
zeugnis späterer Entwickelung, auch nicht ein Produkt der 
Berechnung, da es ja aller Reflexion vorausgeht. Dieser 
Ansicht begegnen wir auch im zweiten Buche des Emil, 



1) Vergl. den Abschnitt über Mandeville. 

2) Discours sur l'origine de l'inegalite . . . S. 9S- 100. 
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wenn dort der Verfasser spricht. „Ich vergegenwärtige mir 
meinen kleinen Emil, wie er bei einem Zank zwischen zwei 
Nachbarinnen im schlimmsten Augenblicke auf die wütendste 
von ihnen losgeht und mit dem Tone des Mitleids zu ihr 
sagt: „Meine Liebe, du bist krank, das tut mir sehr leid.**^) 
Hiernach schreibt also gemäss der Ansicht im discour sur 
Torigine de Tinegalite Rousseau schon einem kleinen 
Kinde von ungefähr 10 — 12 Jahren Mitleid zu. Anders 
denkt Rousseau hierüber im vierten Buche seines Emil. 
Hier ist der Gedankengang ungefähr folgender: Mit sechzehn 
Jahren weiss der Jüngling wohl, was Leiden ist, denn er 
selbst hat gelitten, aber er hat kaum erfahren, dass auch 
andere leiden. Das blosse Sehen ohne das Mitfühlen giebt 
noch keine Erfahrung. Erst wenn im Kinde mit der Ent- 
faltung seiner Sinnlichkeit auch seine Einbildungskraft ent- 
zündet wird, da beginnt es auch, sich im Nebenmenschen 
zu fühlen, ihren Jammer mitzufühlen und ihre Schmerzen 
mitzuleiden. Das traurige Gemälde der Menschheit wird 
ihn rühren. Klagen und Geschrei wird sein Inneres auf- 
regen; der Anblick des fliessenden Blutes wird ihn seine 
Augen wegwenden lassen, die Zuckungen eines sterbenden 
Tieres werden ihm eine seltsame Herzensangst verursachen. 
So entsteht das Mitleid, das erste in Beziehung setzende 
Gefühl, dass das menschliche Herz ergreift.*) 

Einen anderen Grund, aus dem der Mensch sich zu 
seinesgleichen hingezogen fühlt, führt er auf der vorher- 
gehenden Seite an. Hier heisst es: „Die Schwäche macht 
den Menschen gesellig; unser gemeinsames Elend stimmt 
unsere Herzen zur Menschlichkeit. Jede Hingabe ist ein 
Zeichen der eigenen Unzulänglichkeit; wenn keiner von uns 
ein Bedürfnis hätte nach dem anderen, würden wir kaum 
daran denken, uns mit ihm zu verbinden. Ich begreife 
nicht, dass jemand kein Bedürfnis hat, etwas zu lieben, 



1) Tome I. S. 65. 

2) I, 192. . . 
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oder wie der, der nicht liebt, glücklich sein kann.**^) Das 
Mitleid selbst besteht nach Rousseau darin, dass wir uns 
aus uns heraus versetzen und uns mit dem leidenden Wesen 
identifizieren.*) Zu diesem Mitleid sind nach Rousseau 
die Menschen schon im jugendlichen Alter sehr geneigt. 
Das Jünglingsalter gilt ihm nicht als die Zeit der Rache, 
sondern als die Zeit des Mitgefühls, der Milde, des Edel- 
muts.=«) Auch das hebt Rousseau hervor, dass der Mensch 
von Natur mehr geneigt sei, sich in die Lage der Un- 
glücklichen zu versetzen, als in die der Glücklichen. Die 
Erklärung, die er von dieser Tatsache gibt, ist ganz treffend: 
„Der Anblick eines glücklichen Menschen flösst mehr Neid 
ein als Liebe; man möchte ihm .fast den Vorwurf machen, 
er masse sich ein Recht an, das ihm nicht zusteht, indem 
er sich ein ausschliessliches Glück verschafft. Wer dagegen 
beklagt nicht einen Unglücklichen, den er leiden sieht? 
Wer möchte ihn nicht von seinen Leiden befreien. Das 
Mitleid ist süss, weil man, obwohl man sich an die Stelle 
des Unglücklichen versetzt, dennoch zugleich das ange- 
nehme Gefühl hat, nicht so zu leiden wie er. Der Neid ist 
bitter, weil der Anblick eines glücklichen Menschen den 
Neider nicht nur nicht an die Stelle des Glücklichen setzt, 
sondern ihm noch das unangenehme Gefühl giebt, in schlech- 
terer Lage als jener ist, sich zu befinden. Das Mitleid steigert, 
der Neid verringert unser Selbstgefühl."^) Vor allem betont 
R., dass die Grundbedingung für das Mitleid das bange 
Gefühl ist, vielleicht einst denselben Leiden ausgesetzt zu 
sein, die augenblicklich der Elende erduldet. Darum kennt 
R. nichts Schöneres, Tieferes und Wahreres als den Vers 
Virgils: 



1) Mit Recht wird hier an Ciceros Ausspruch erinnert: »In unserer 
Schwäche liegt alle Hinneigung und Liebe." Cicero: Über das Wesen 
der Götter. I, 44. 

2) Tome II, 193. 

3) 191. 

4) 193 
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Non ignara mali, miseris succurrere disco. 

Äneid. I. 630. 

„Warum, fährt R. fort, sind die Könige mitleidslos 
gegen ihre Untertanen? Weil sie sich nicht selbst zu den 
Menschen rechnen. Warum sind die Reichen so hart gegen 
die Armen? Weil sie selbst nicht fürchten, je arm zu wer- 
den. Warum sind die Türken im allgemeinen menschen- 
und gastfreundlicher als wir? Weil bei ihrer ganz und gar 
willkürlichen Regierung Stellung und Vermögen der Privat- 
personen immer unsicher und schwankend sind; jeder kann 
morgen das sein, was heute derjenige ist, dem er seine 
Hilfe leiht.** 1) Darum giebt R. den Rat, den Zögling daran 
zu gewöhnen, nicht auf das Elend der Unglücklichen und 
auf die Mühsale der Armen aus glänzender Lage herabzu- 
schauen. Es soll vielmehr ihm begreiflich gemacht werden, 
dass das Schicksal der Unglücklichen auch das seinige 
werden kann, dass all' ihr Elend ihm selbst unter den Füssen 
lauert.»') Eine gleich wichtige Bemerkung R*s ist die, dass 
unser Mitleid sich nicht nach der Grösse des Leidens rich- 
tet, das andere betroffen hat, sondern nach dem Gefühl und 
Urteil, wie wir die Grösse des Leidens für den Leidenden 
selbst bemessen und beurteilen.-*) Hiernach erklärt R. 
das geringe Mitleiden mit dem traurigen Lose der Tiere. 
„Einen Karrengaul in seinem Stall bedauert man kaum, 
weil man nicht voraussetzt, dass er an der Krippe der Schläge 
gedenkt, die er vielleicht vorher empfangen, und der An- 
strengungen, die seiner noch erwarten. Ebensowenig be- 
mitleidet man einen Hammel, den man weiden sieht, obwohl 
man weiss, dass er bald geschlachtet werden wird, da man 
urteilt, dass er sein Schicksal nicht voraussieht.***) 



1) 194. 

2) S. 194. 

3) 195. 

4) ebenda. 



Digitized by 



Google 



- 57 - 

So sehr R. im allgemeinen das Mitleid preist, so vet- 
schliesst er sich doch nicht dagegen, dass es auch in Schwäche 
ausarten kann. Um es davor zu bewahren, empfiehlt er 
ganz wie Hutcheson, dass man das Mitleid verallgemeinere. 
Nur soweit soll man dem Mitleid sich hingeben, als es mit 
der allgemeinen Gerechtigkeit im Einklang steht, weil die 
Gerechtigkeit von allen Tugenden diejenige ist, welche am 
meisten zum allgemeinen Wohl beiträgt. Aus Vernunft, aus 
Liebe zu uns müssen wir mehr mit unserer Gattung Mit- 
leid haben als mit unseren Nächsten. Auf diese Weise 
wird auch das Mitleid mit den Schlechten wegfallen, was 
eine sehr grosse Grausamkeit gegen die Menschen ist.^) 
In Übereinstimmung mit diesen Gedanken verlangt R. an 
anderer Stelle,«) dass man sich nicht auf das unfruchtbare 
und grausame Mitleid beschränke, welches sich begnüge, 
die Leiden zu beklagen, statt sie zu heilen, das Mitleid solle 
vielmehr in werktätiges Wohltun übergehen. 

Beim Überblick über die Gesamtausführungen R*s. 
über das Mitleid macht man bald die überraschende Wahr- 
nehmung, dass R. in seiner Beurteilung des Mitleids im 
Laufe seiner philosophischen Weiterentwickelung sich geän- 
dert hat. Im discours sur Torigine de Tinegalite feiert er 
in den überschwenglichsten Ausdrücken das Mitleid als den 
Mutterschoss der edelsten Tugenden, wie Liebe, Freundschaft, 
Edelmut; im vierten Buche des Emil mässigt er auf Grund 
der gewonnenen Lebenserfahrung diese. Verherrlichung. 
Nunmehr hat er einen offenen Blick bekommen für den 
schwankenden Charakter des Mitleids; er weiss nun, dass. 
es leicht sich in allzu heftiger Weise den Nächsten gegen- 
über äussert und so zur Ungerechtigkeit gegen die ferner 
Stehenden führt. Darum verlangt er im Gegensatz zu seinen 
früheren Darlegungen, dass das Mitleid nicht mehr blind- 
lings walten dürfe, es müsse vielmehr unter die Leitung 
und Disziplinierung der Vernunft genommen werden. Seinen 



1) S. 224. 

2) S. 222. 
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Massstab soll es jetzt an der allgemeinen Gerechtigkeit er- 
halten, über die er es doch in der ersten Abhandlung weit 
emporgestellt hatte. Diese Weiterentwickelung, wie sie im 
vierten Buche des Emil vorliegt, stellt unstreitig einen 
Fortschritt dar. In der ersten Abhandlung war das Mitleid 
nicht nur als eine natürliche Mitgift der gesamten empfin- 
denden Kreatur angesehen, sondern zugleich als ein sittliches 
Phänomen ersten Ranges verherrlicht. Im Emil dagegen 
wird das Mitleid erst dann als sittliches Phänomen betrachtet, 
wenn es durch die Vernunft gereinigt und geläutert wird. 
So wird wieder auf diese Weise der Unterschied zwischen 
Mensch und Tier, der dort völlig verwischt war, hervorge- 
hoben. Dagegen kann es nicht als ein Fortschritt in der 
Erkenntnis des Mitleids angesehen werden, wenn R. im 
vierten Buche des Emil behauptet, dass erst seit dem sech- 
zehnten Jahre im Menschen sich das Mitleid zu regen be- 
ginnt und nicht wie im discours . . . schon in der frühesten 
Kindheit. Die Einbildungskraft, deren Bedeutung R. für 
das Mitleid mit Recht hervorhebt, entwickelt sich nicht erst, 
wie R. behauptet, in diesem Alter, sondern entfaltet sich 
unzweifelhaft schon weit früher. Anzuerkennen ist aber 
wieder, dass R. im „Emil" sich bemüht hat, die mannigfachen 
psychologischen Gesetze, nach denen die Äusserung des 
Mitleids sich vollzieht, aufzuweisen. Nach dieser Richtung 
hin ist R. reich an treffenden, tiefen Bemerkungen. Indessen 
darf man hierbei nicht vergessen, dass R. nur den Bahnen 
gefolgt ist, die vor ihm die englisch-schottischen Emotiona- 
listen betreten haben. Auch die Abhängigkeit von Man- 
deville, dem Antipoden jener, ist ziemlich stark. Abgesehen 
von seinen Übertreibungen und Einseitigkeiten bleibt jedoch 
R. das Verdienst, dass er im Gegensatz zu den französischen 
Moralphilosophen des Eigennutzes mit allem Nachdruck 
und mit seltener Darstellerkunst auf die Ursprünglichkeit und 
Selbstlosigkeit des Mitleids hingewiesen hat. 
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IV. 

Die Untersuchungen über das Mitleid bei den deutschen 

Moralphilosophen. 



Christian Wolff. Mendelssohn. 
Lessing. Kant. Fichte. Herbart. Schopenhauer. 

Richard Wagner. Tolstoi. 

Ludwig Feuerbach. Stern. Eduard v. Hartmann. 

Friedrich Nietzsche. Friedrich Paulsen. 

Wilhelm Wundt. 

Aus dem gleichen Grunde, aus dem Spinoza nicht 
zur vollen Würdigung des Mitleids gelangte, vermögen viel- 
fach auch die deutschen Moralphilosophen dem Mitleids- 
phänomen nicht gerecht zu werden. Dieser Grund liegt in 
dem Intellektualismus, der gemeinsamen Eigentümlichkeit 
aller rationalistischen Systeme. Für Leib niz wie für Wolff 
fällt sittlich Handeln und vernunftgemäss Handeln zusammen. 
Das Unsittliche ist ein MangeU ein Irrtum, ein Erzeugnis 
verworrener Vorstellungen. Eine Einsicht in das eigen- 
tümliche Wesen der Gefühle ist noch nicht vorhanden. Damit 
ist eine Verkennung des Gefühlscharakters des Sittlichen 
notwendig gegeben. Es ist klar, dass unter solchen Um- 
ständen dem Mitleid ein ungenügendes Verständnis entgegen- 
gebracht werden musste. In dieser Richtung wird auch durch 
Kant keine Änderung herbeigeführt. Wohl scheidet er die 
Gefühle als eine besondere Art der seelischen Funktionen 
von den Vorstellungen, aber er verschliesst sich gegen die 
Erkenntnis, dass jedes Handeln von Gefühlen begleitet wird, 
ja, er fordert vom sittlichen Handeln den völligen Ausschluss 
aller sinnlichen Gefühle, Dieser ablehnende Standpunkt 
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bleibt den Fortbildnern der Kantischen Lehre eigen. Erst 
mit Schopenhauer bricht sich die Ansicht Bahn, dass die 
Gefühle den Boden für das menschliche Handeln bilden. 
Unter den menschlichen Trieben macht er das Mitleid zum 
Gegenstande eingehender Betrachtung und sieht in ihm den 
alleingültigen Massstab der Sittlichkeit. Diese Einseitigkeit 
zu mildern und die übermässige Hochschätzung des Mitleids 
auf das gehörige Mass zurückzuführen, macht sich v. Hart- 
mann zur Aufgabe. Wie er, so knüpft auch Nietzsche 
an Schopenhauer an. Er sucht in ebenso einseitiger 
Weise wie jener die Wertlosigkeit, ja Schädlichkeit des Mitleids 
darzutun. Die neuesten Untersuchungen von Paulsen und 
Wundt suchen unter Verwertung aller früheren einschlägigen 
Arbeiten die psychologische Grundlage des Mitleids aufzu- 
hellen und von da aus den Wert des Mitleids zu bestimmen. 



Christian Wolff.^ 

Leibniz ist m. E. niemals in einer Weise, die irgend- 
wie erwähnenswert sein könnte, auf das Mitleid eingegangen. 
In seiner Welt, die von allen möglichen Welten die beste 
ist, ist überhaupt zum Mitleiden kein Raum. Freude und 
Mitfreude ist die Grundstimmung seiner optimistischen Welt- 
anschauung. Von den deutschen Philosophen geht zuerst 
Wolff, der bei seinen Untersuchungen den Blick auf das 
tägliche Leben gerichtet hält, näher auf das Mitleid ein. 

Wie alle Gefühlsregungen, so zählt Wolff auch das 
Mitleid zu den Affekten. Alle Affekte entstehen nach ihm 
aus undeutlichen Vorstellungen des Guten und des Bösen.») 
Und zwar liegt den Affekten nicht eine dunkle Vorstellung 
zu Grunde, sondern viele. Diese vielerlei verbundeneo 



1) Max Dessoir: .Geschichte der neueren deutschen Psychologie. 
2. Auflage. Berlin. 1902. 

2) Vernünftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen. 
Magdeburg. 1720. §393, 3917. 
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Vorstellungen bestimmen als Bewegungsgründe die Seele zu 
gewissen Empfindungen. Sie suchen in ihr angenehme 
Empfindungen hervorzubringen, oder widrige zu hindern. •) 
Zwei Hauptklassen der Affekte unterscheidet Wolff, Affekte 
der Freude und Affekte der Trauer. Zu den Affekten, mit 
denen ein Missvergnügen verbunden ist, gehört das Mitleid.*) 
Der Schmerz, der dem Mitleid beigemischt ist, wird verur- 
sacht durch den Anblick des Unglücks eines anderen. In 
enger Verwandtschaft steht das Mitleid mit der Liebe, ja 
es ist ein Ausfluss derselben. 3) Sobald die Liebe geändert 
wird, hört auch das Mitleid auf. Diesem Satze Wolffs 
liegt offenbar der Gedanke zu Grunde, dass Wir nur dann 
Mitleid mit Menschen haben können, wenn uns kein gegen- 
sätzlicher Affekt gegen sie einnimmt. So sagt darum Wolff 
auch: „Wie der Hass der Liebe entgegengesetzt ist, so auch 
dem Mitleiden und muss darum letzteres vertreiben."*) 
Zum Schluss gibt Wolff die Mittel an, das Mitleid zu 
stillen. Dieselben zielen alle dahin, die unklaren Vorstel- 
lungen, die nach Wolff dem Mitleid zu Grunde liegen, 
aufzuhellen.*) Sobald man nämlich, so führt Wolff aus, 
das Mitleid mit dem Unglück der anderen zum Gegenstande 
ruhiger, klarer Überlegung macht, wird man erkennen ent- 
weder, es sei kein Unglück, was den anderen betroffen hat, 
oder es sei kein so grosses, als wir vermeinen, oder das 
Unglück sei für den, den es betroffen hat, heilsam. Auch 
die Erkenntnis kann sich einstellen, dass der Unglückliche 
des Unglücks wert sei. Zu diesem Urteil gelangen wir 
dann, wenn wir an dem Unglücklichen etwas finden, was 
uns missfällt, sodass wir einen Hass gegen ihn haben. In 
diesem Falle hebt der Hass das Mitleid auf. Die Bemer- 
kungen Wolffs über das Mitleid sind im Vergleich zu den 



1) §395. 


2) 391. 


3) §407. 


4) 407. 


5) 393. 
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Untersuchungen späterer Philosophen recht dürftig. Immer- 
hin ist bei ihm das ernste Streben nicht zu verkennen, das 
Wesen dieses Affekts aufzuhellen, und darum dürfen wir 
seine Arbeit als den ersten Versuch auf diesem Gebiete in 
Deutschland begrüssen. 



Mendelssohn und Lessing 
als Gegner der intellektualistischen Auffassung Wolffs. 



• Mendelssohn.») 

Von der trockenen, nüchternen Art, mit der sich Wolff 
über das Mitleid äussert, weicht merklich die anmutende 
Ausführung Mendelssohns über das Mitleid ab. 

Wir stellen zunächst seine grundlegenden Gedanken 
über das Mitleid zusammen. 

Das Mitleiden ist die einzige unangenehme Empfin- 
dung, die uns doch zugleich reizt.*) Es ist eine vermischte 
Empfindung, die aus der Liebe zu einem Gegenstande und 
aus der Unlust über dessen Unglück zusammengesetzt ist. 
Dem Mitleiden ist eine wechselnde Art der Erscheinung 
eigen. Man ändere nur in dem bedauerten Unglücke die 
Zeit, so wird sich das Mitleiden durch ganz andere Kenn- 
zeichen zu erkennen geben. Vor allem müssen wir, da jede 
Liebe mit der Bereitwilligkeit verbunden ist, uns an die 
Stelle des Geliebten zu setzen, alle Arten von Leiden mit 
der geliebten Person teilen. Mit der Elektra, die über die 
Urne ihres Bruders weint, empfinden wir ein mitleidiges 
Trauern; denn sie hält das Unglück für geschehen und be- 
jammert ihren erlittenen Verlust. Was wir bei den Schmerzen 



1) M's Ausführungen über das Mitleid sind in den beiden Schriften 
enthalten: »Über die Empfindungen" und .Rhapsodie über die Em- 
pfindungen*. Beide Schriften finden sich in „M's gesammelte Schriften", 
Leipzig, 1843, 1. Band. 

2) I, 173. 
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des Philoktet fühlen, ist gleichfalls Mitleiden, aber von 
etwas anderer Art; denn die Qual, die dieser Tugendhafte 
auszustehen hat, ist gegenwärtig und überfällt ihn vor unseren 
Augen. Wenn aber ödipus sich entsetzt, indem das furcht- 
bare Geheimnis sich plötzlich entwickelt, wenn die tugend- 
hafte Desdemona sich fürchtet, da sie ihren sonst zärtlichen 
Othello so drohend mit ihr reden hört; was empfinden 
wir da? Immer noch Mitleiden! — aber mitleidiges Ent- 
setzen, mitleidige Furcht, mitleidigen Schrecken.») 

Mit Vorliebe verweilt Mendelssohn bei dem Ge- 
danken, dass gerade durch den Anblick des Leidens unsere 
vorhandene Liebe zu dem Leidenden erhöht wird und wir 
darum um so grössere Lust empfinden. 

Die Liebe stützt sich auf Vollkommenheiten und muss 
uns Lust gewähren; und der Begriff des unverdienten Un- 
glücks macht uns den unschuldigen Geliebten schätzbarer 
und erhöht den Wert seiner Vortrefflichkeiten. Wir fühlen 
die Süssigkeiten der Freundschaft niemals in vollerem Masse, 
als wenn unserem Freunde ein Unglück zustösst und er 
unser Mitleid verdient. Alle seine Vollkommenheiten und 
seine mindesten Vorzüge leuchten uns alsdann mit doppeltem 
Glänze in die Augen.«) So ergiesst sich aus der Quelle 
des Mitleidens eine Wollust über uns. 

Und wie bedauernswert sind diejenigen, deren Herz 
für dieses himmlische Gefühl verschlossen ist. 

Ja, der Anblick eines furchtbaren Leidens kann sogar 
in uns die Liebe zu einem Verbrecher entzünden. 

Seht jene Menge, die sich um einen Verurteilten in 
dichten Haufen drängt. Sie haben dieGreuel vernommen, 
die der Lasterhafte begangen; sie haben seinen Wandel und 
vielleicht ihn selbst verabscheut. Jetzt schleppt man ihn 
entstellt und ohnmächtig auf das entsetzliche Schaugerüste. 
Man arbeitet sich durch das Gewühl, man stellt sich auf 
die Zehen, man klettert die Dächer hinan, um die Züge des 



1) I, 246. 

2) I, 173. 
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Todes sein Gesicht entstellen zu sehen. Sein Urteil ist ge- 
sprochen, sein Henker naht sich ihm; ein Augenblick 
wird sein Schicksal entscheiden. Wie sehnlich wünschen 
jetzt aller Herzen, dass ihm verziehen werde! Wodurch 
wird jetzt ein Strahl der Menschenliebe wiederum bei ihnen 
rege? Ist es nicht die Annäherung der Strafe, der bevor- 
stehende Anblick der entsetzlichen physikalischen Übel, die 
uns mit dem Ruchlosen gleichsam aussöhnen und ihm 
unsere Liebe erwerben?«) 

Erwähnenswert sind noch Mendelssohns Äusserungen 
über die Bedeutung des Mitleids im Trauerspiele. 

Mitleiden ist die Seele unseres Vergnügens an tragischen 
Handlungen.«) 

Trauerspiele müssen unser Mitleid rege machen, um 
uns zu gefallen. Sie sind die rührenden Gemälde für wohl- 
erzogene Leute, wie ein blutiges Schaugerüste für den un- 
empfindlicheren Pöbel.») 

Die theatralische Vorstellung unzählicher Unglücksfälle, 
denen ein Tugendhafter unterliegt, erhöht unsere Liebe zu 
seinen Vollkommenheiten und macht ihn uns in unseren 
Augen würdiger. In der Natur allerdings würde ein solcher 
Anblick uns unerträglich werden, weil das Missvergnügen 
über sein unverdientes Unglück das Vergnügen, das aus 
der Liebe entspringt, bei weitem überträfe. Ein solcher 
Anblick gefällt uns nur auf der Schaubühne, denn die 
Erinnerung, dass es nichts als ein künstlicher Betrug sei, 
lindert einigermassen unseren Schmerz.*) 

Hiernach scheint es, dass Mendelssohn sich den 
Helden des Dramas als unschuldig vorgestellt habe, als 
einen unschuldig Leidenden. Seine eigentliche Meinung 
ist indessen die, dass der Held nicht in allen erdenklichen 
Umständen lasterhaft, nicht in allen möglichen Fällen 



1) I, 174. 

2) I, 173. 

3) I, 171. 

4) I, 175. 
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abscheulich sein darf. „Ein Bubenstück kann Widerwillen, 
Abscheu und Entsetzen erwecken, aber kein Mitleid, das 
Vorrecht der leidenden Tugend/-) 

Orosmann und Meilefont würden wenig Anteil an 
unserem Mitleid haben, das Zayre und Sara allein zu ver- 
dienen scheinen. Jene haben sich zum Teil unseren Un- 
willen zugezogen. Ihre Untugend scheint das Unglück 
angerichtet zu haben, das wir in der Person ihrer Geliebten 
beweinen. Allein jetzt fühlt ihr zerknirschtes Herz die Leiden 
tausendfach, die uns nur leichte Tränen kosten; jetzt sahen 
sie mit versteinerten Blicken auf die geliebte Leiche. Sie 
brechen in eine verzweiflungsvolle Reue aus und stossen 
den Dolch in die beklemmte Brust. Sie sind dahin! Den 
Augenblick verschwindet aller Unwille über ihre Unbesonnen- 
heit. Ein wehmütiges Mitleid überrascht uns plötzlich und 
wir zerfliessen in Tränen. Woher diese Veränderung? 
Nichts als ein gelegentlicher Selbstmord hat den zweideutigen 
Charakter dieser Personen in ihr gehöriges Licht gesetzt und 
das Siegel auf ihre Güte gedrückt. 2) 

Der Grundgedanke, der sich durch diese Ausführungen 
hindurchzieht, ist der, dass das Mitleid eine Vermischung 
von angenehmen und unangenehmen Gefühlen ist, oder, 
genauer ausgedrückt, die Liebe zu einem Gegenstande, ver- 
bunden mit dem Unlustgefühl über das Leiden desselben. 
Kaum hat Mendelssohn diesen Gedanken ausgesprochen, 
so widerspricht er auch schon demselben. In seinem Bei- 
spiele von der Hinrichtung eines Verbrechers lässt er offen- 
bar im Zuschauer durch den Anblick der Zurüstung zur 
Hinrichtung des Verbrechers Mitleid in jenem erweckt 
werden. Erst nachträglich, nach dem Erwachen des Mitleids, 
beginnt sich die Liebe zu regen. Daraus geht unzweifelhaft 
hervor, dass das Mitleiden ein für sich bestehendes Gefühl 



1) I, 143. — Hier redet Euphranor, nicht Theokies (Mendelssohn), 
allein offenbar deckt sich die Ansicht des ersteren mit der des letzteren 
in diesem Punkte. 

2) I. 153—144. 
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ist. Nur soviel ist richtig, dass wir nur dann Mitleiden 
fühlen können, wenn der Leidende irgendwie, sei's auch in 
der abgeschwächtesten Weise, von unserer Art ist, d. h. 
wenn er wie wir trotz alles Strebens nach dem Guten sich 
immer wieder in Schuld verstrickt. Auch ein gegensätzlicher 
Affekt, wie der Hass, würde das Aufkeimen des Mitleidens 
erschweren. Mitleiden und Liebe sind von einander unab- 
hängige Gefühle, wohl aber können sie sich wechselseitig 
hervorrufen und verstärken. Eine Mutter wird mit dem 
eigenen Kinde, das sich weh getan hat, viel leichter Mitleid 
fühlen als mit einem fremden. 

Ferner haben wir in dem Mitleid in reiner Form ledig- 
lich ein Unlustgefühl zu erblicken, eine Wahrnehmung, die 
schon Spinoza gemacht hat. Auch Mendelssohn selbst 
gibt dies zu.^) Richtig ist aber wieder, dass sich leicht 
Lustgefühle mit dem Mitleid verbinden wie die Lust der 
Grausamkeit, Lust der Neugierde, die ästhetische Lust des 
Schauens. ^) 

Die Tatsache, dass dem Mitleid ein schwankender 
Charakter eigen ist vermöge der Abhängigkeit von rein 
äusserlichen, nicht in unserer Gewalt stehenden Umständen, 
— was im übrigen Mendelssohn selber erkannt hat^) — 
hätte den Philosophen abhalten sollen, das Mitleid allzusehr 
zu verherrlichen und dasselbe als ein „himmlisches Gefühl" 
zu preisen. Bei dem Mitleid behält stets die Gegenwart 
Recht vor der Zukunft, die Nähe vor der Ferjie. 

Der durch eigene Schuld heruntergekommene Bettler 
wird leicht das Mitleid ausbeuten, während der verschämte 
Arme leer ausgehen muss. Die kleine Not, die sich vor 
unseren Augen abspielt, wird uns, sofern wir dem Mitleid 
nachgeben, unser ganzes Interesse beanspruchen, während 
wir vielleicht von der grossen Not in weiter Ferne unbe- 
rührt bleiben. 



1) I 249. 

2) Vgl. den Abschnitt über v. Hartmann. 

3) I 249. 
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Lessing. 

Dieselbe Anschauung von Mitleid, wie sie Mendelssohn 
bekundet, vertritt auch Lessing, ja ereignet sich ausdrück- 
lich dessen Definition von Mitleid an: „Das Mitleid," sagt 
der Verfasser der Briefe über die Empfindungen, „ist eine 
vermischte Empfindung, die aus der Liebe zu einem Gegen- 
stande und aus der Unlust über dessen Unglück zusammen- 
gesetzt ist. — Denn da jede Liebe mit der Bereitwilligkeit 
verbunden ist, uns an die Stelle des Geliebten zu setzen, 
so müssen wir alle Arten von Leiden mit der geliebten 
Person teilen, welches man sehr nachdrücklich Mitleiden 
nennt/ 1) 

„Diese Gedanken," fährt Lessing im 75. Stücke der 
Hamburgischen Dramaturgie fort, „sind so richtig, so klar, 
so einleuchtend, dass uns dünkt, ein jeder hätte sie haben 
können und haben müssen." 

Soweit nun Lessing mit Mendelssohn in der 
Auffassung vom Mitleid übereinstimmt, übergehe ich seine 
Ausführungen. Als neue Gedanken Lessings über das 
Mitleid, dte er im Anschluss an die Poetik des Aristoteles^) 
entwickelt, sind folgende hervorzuheben. 

Lessing hebt stärker als Mendelssohn hervor, 
dass wir nur dann mit dem leidenden Helden der Tragödie 
Mitleid fühlen können, wenn derselbe „von unserem Schrot 
und Korn" ist. 

Er sagt nämlich, Aristoteles Auffassung klarlegend 
und derselbe;! zustimmend: „Er (Aristoteles) glaubte 
nämlich, dass das Übel, welches der Gegenstand unseres 
Mitleidens werden solle, notwendig von der Beschaffenheit 
sein müsse, dass wir es auch für uns selbst oder für eins 
von den Unserigen zu befürchten hätten. Diese Möglichkeit 



1) Hamburgische Dramaturgie. 74. Stück. 

2) Es handelt sich hier vorzugsweise um die berühmte, von 
Aristoteles gegebene Definition vom Wesen und Zweck der Tragödie: 
„(ft ikeov xui q)oßov negati/ovaa t^y tday tovovtaty 7i<xd-rifi(<t(or xdd-u^aiy.** 
Po«t. cap. 6. 
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(des Mitleidens) aber finde sich alsdann, und könne zu einer 
grossen Wahrscheinlichkeit erwachsen, wenn ihn der Dichter 
nicht schlimmer mache, als wir gemeiniglich zu sein pflegen, 
wenn er ihn vollkommen so denken und handeln lasse, als 
wir in seinen Umständen würden gedacht und gehandelt 
haben : kurz, wenn er ihn mit uns von gleichem Schrot 
und Korne schildere.*' 

Hieraus ergibt sich als zweiter neuer Gedanke Lessings 
über das Mitleid: die enge Verknüpfung von Furcht mit 
demselben. Unstreitig ist Lessing mit Aristoteles darin 
einig, dass in der Tragödie die Furcht für uns es sei, welche 
das Mitleid gleichsam zur Reife bringe,^) dass das Mitleid 
die Furcht notwendig in sich schliesse.») 

Es ist klar, dass wir beim Anblick des leidenden 
Helden unwillkürlich auch über uns selbst Betrachtungen 
anstellen und uns fragen, wie wir wohl in seiner Lage ge- 
handelt hätten und unter ähnlichen Umständen handeln 
würden. Insofern kann sich, sofern die Untersuchung unseres 
eigenen Herzens zu unserem Ungunsten ausfällt, sehr wohl 
mit dem Mitleiden die Furcht für uns verbinden. Freilich, 
es ist nicht die gleiche Furcht wie die, die wir für den 
Helden empfinden. Mit Bezug hierauf sagt auch Mendels- 
sohn: „Wie oft ist der Bemitleidete in solchen Um- 
ständen, in welche wir schlechterdings nie geraten können?"*) 

Im übrigen gibt auch Lessing zu, dass wir Mitleid 
mit anderen ohne Furcht für uns fühlen können: „denn, 
wenn wir auch schon, ohne Furcht für uns selbst. Mitleiden 
für andere empfinden können: so ist es doch unstreitig, dass 
unser Mitleid, wenn jene Furcht dazu kommt, weit lebhafter 
und stärker und anzüglicher wird, als es ohne sie sein 
kann."'») Daher behauptet Stern mit Unrecht, dass nach 



1) 75 Stück. 

2) Ibid. 

3) 78 Stück. 

4) Ges. Schriften I, 250. Anm. 

5) 76 Stück. 
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Lessing ein „ausnahmsloses Enthaltensein der Furcht für 
uns selbst im Mitleid sowohl im Theater, als auch ausser- 
halb desselben** angenommen werde.») 

Die Frage, ob die Tragödie Furcht für uns oder Furcht 
für den leidenden Helden erwecken solle, möchte ich nur 
streifen, da sie zu unserer Aufgabe nicht gehört. 

Mir scheint es, dass die Tragödie zunächst den Zweck 
zu verfolgen hat, in uns die Furcht für den leidenden Helden 
hervorzurufen und dass dann in uns, indem wir alle die 
Zustände, die den Helden umgeben, vergegenwärtigen und 
seine Gemütsstimmungen mitfühlend nacherleben, die Furcht 
in uns erweckt wird. Die moralische Weltordnung, die wir 
in der Tragödie wirken sehen, erkennen wir auch als die 
an, unter der wir selbst stehen und haben darum Gleiches 
zu gewärtigen, wenn wir, wie der Held der Tragödie, uns 
in Schuld verstricken. Diese Furcht für uns ist und bleibt 
der letzte Zweck der Tragödie; wir müssen uns im Helden 
wie in einem Spiegelbilde erkennen. Mit Recht dürfte darum 
Lessing sagen: „Die Furcht ist das auf uns bezogene 

Mitleid." 

Was ferner die Frage nach der Bedeutung jener Defi- 
nition des Aristoteles von dem Wesen der Tragödie anlangt, 
so gebe ich eine kurze Umschreibung und verweise im 
übrigen auf die von Stern angegebene Litteratur.'*) 

Jene Stelle lautet: dt eXiov xai (poßov nsQaivovaa 
rriv Tu)v TovovroDV naÜr^fndtMV xdOoQaiv.*) Der Sinn dieser 
Stelle dürfte folgender sein. Durch die Erregung von Mit- 
leid und Furcht, welche beide Affekte an den Verlauf der 
tragischen Handlung sich knüpfen, werden zunächst diese 
Affekte selbst wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus- 
geschafft. Aber dieselbe xd^aQoiq betrifft mittelbar alle 



1) Stern: Wesen des Mitleids, Berlin 1902. S. 15. 

2) 75. Stück. — Mendelssohn hingegen leugnet in jener oben an- 
gezogenen Anmerkung .diese Rücksicht auf uns". 

3) Stern: Wesen des Mitieids. S. 9f. 

4) Arist. Poet: Kap. 6. 
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gleichartigen Affekte, die vorher schon im Keime in uns 
lagen; diese werden nun ebenfalls erregt und dadurch ge- 
stillt; sie leben sich ebenfalls aus. Auf diese Weise werden 
wir von den Affekten erleichtert, bis allmählich sich neues 
Bedürfnis zu derartigen Affekten ansammelt, das aufs neue 
Anregung und Ablauf verlangt. — Lessing dagegen ge- 
braucht den Ausdruck „xdi^aoaig'' im Sinne von Reinigung, 
Läuterung, also nicht als natürlichen psychischen Vorgang, 
sondern im moralischen Sinne. Nach Lessing soll die 
Tragödie nach jener Stelle mittelst des Mitleids und der 
Furcht diese und alle ihnen ähnlichen Gefühle reinigen, 
d. h. zu tugendhaften Fertigkeiten machen.^) — Erwähnt 
sei noch eine Stelle, aus der erhellt, wie Lessing über das 
Mitleid als Charaktereigenschaft urteilte: In einem Briefe 
von 1756 sagt er: „Der mitleidigste Mensch ist der beste 
Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu allen Arten 
der Grossmut der aufgelegteste. ">^) 



Kant. 

Die Stellung Kants zum Mitleid ist nur vom Stand- 
punkte seiner Sittenlehre aus verständlich. Wir vergegen- 
wärtigen uns daher zunächst seine grundlegenden Sätze 
über das Wesen der Sittlichkeit. Die erste Erkenntnis Kants 
ist die, dass die praktische Vernunft ohne Rücksicht auf alle 
Erfahrung sich selbst das Gesetz geben muss. Dieses Ge- 
setz, das als Sittengesetz allgemeine und unbedingte Geltung 
beansprucht, lautet nach seinen Grundzügen: „Handle nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, 
dass sie allgemeines Gesetz werde." Danach darf nichts 
anderes den Willen des Handelnden bestimmen als objektiv 
das Sittengesetz, und subjektiv die reine Achtung für 



1) 78, Stück. 

2) Diese Stelle zitiert Schopenhauer in seinen .Grundproblemen der 
Ethik«. S. 249. 
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dieses praktische Gesetze) Immer wieder betont er, dass 
die Vorstellung des Gesetzes der Handlung vorhergehen 
muss, wenn ihr Moralität inne wohnen soll. Damit ist alle 
pathologische Neigung, aller Antrieb eines glücklichen 
Naturells, alle im natürlichen Wesen des Menschen be- 
ruhende Empfänglichkeit für das Zustandekommen einer 
rein sittlichen Handlung ausgeschlossen. Dass wir damit 
Kants Meinung wiedergeben, zeigen Worte wie: „Neigung 

ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein "-) Die 

Vernunft muss, wo es auf die Sittlichkeit ankommt, nicht 
nur Vormund der Neigung sein, sondern, ohne auf sie 
Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr 
eigenes Interesse ganz allein besorgen. Ja, dann erst wird 
der sittliche Charakter in seinem ganzen Werte sich zeigen, 
wo die Handlung wider alle Neigung, lediglich aus Pflicht 
geschieht. Auf Grund dieser Fassung des Sittengesetzes 
verdient Kant mit Recht den Spott der bekannten Schiller- 
schen Verse {„Gewissensskrupel" und „Entscheidung" am 
Schluss der Distichengruppe „die Philosophen"): 

Gern dien* ich den Freunden, doch tu' ich es leider 

mit Neigung, 

Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugend- 
haft bin. 

Da ist kein anderer Rat, du musst suchen, sie zu 

verachten, 

Und mit Abscheu alsdann tun, was die Plicht dir 

gebeut! 

Bei diesem Rigorismus kann folgerichtig das Mitleid 
im Rahmen der Kant sehen Ethik keine Stelle als mora- 
lische Triebfeder beanspruchen. Wie gram gerade Kant 
dem Mitleid ist, zeigen seine wiederholten Ausfälle gegen 



1) Metaphysik der SiUen. Rosenkranz. S. 20. 

2) Kritik der praktischen Vernunft. R. 256. 
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die „schmelzenden und weichherzigen Gefühle des Mit- 
leids ^0 

Im einzelnen macht er Folgendes gegen das Mitleid 
geltend: Das Gefühl des Mitleids und der weichherzigen 
Teilnehmung, wenn es vor der Überlegung, was Pflicht sei, 
vorhergeht und Bestimmungsgrund wird, ist wohl denkenden 
Personen selbst lästig, bringt ihre überlegten Maximen in 
Verwirrung und bewirkt den Wunsch, ihrer entledigt und 
allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu sein.*-) 
Einen weiteren Grund, aus dem er das Mitleid verwirft, 
führt er in seinen metaphysischen Anfangsgründen der 
Tugendlehre an:^) „Wenn ein anderer leidet und ich mich 
durch seinen Schmerz, dem ich nicht abhelfen kann, auch 
(vermittelst der Einbildungskraft) anstecken lasse, so leiden 



1) R. 306. — Einen weniger schroffen Standpunkt dem Mitleid 
gegenüber nimmt Kant in der Zeit ein, die der Periode, in der er seine 
epochemachenden Werke herausgab, vorhergeht. Einen Beleg hierfür 
bietet die Schrift , Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er- 
habenen*. Königsberg 1766. S. 20 — 25. Seine Anschauung über das 
Mitleid ist daselbst folgende: 

In Ansehung der Schwäche der menschlichen Natur und der ge- 
ringen Macht, welche das allgemeine moralische Gefühl über die mensch- 
lichen Herzen ausüben würde, hat die Vorsehung hilfeleistende Triebe 
als Supplemente der Tugend in das menschliche Herz gelegt, die 
einige Menschen auch ohne Grundsätze zu schönen Handlungen be- 
wegen, anderen, die durch solche Grundsätze regiert werden, einen 
grösseren Stoss und Antrieb dazu geben. Zu solchen hilfeleistenden 
Trieben gehört das Miüeid. Dasselbe kann Grund von schönen Hand- 
lungen sein, die vielleicht durch das Übergewicht eines groben Eigen- 
nutzes erstickt werden würden, aber nicht unmittelbar Grund der Tugend, 
die auf moralischen Grundsätzen beruht. Aber durch die Ähnlichkeit 
und Verwandtschaft mit der Tugend wird auch das Mitleid geadelt und 
selbst als Tugend angesehen. Im Unterschiede von der echten Tugend 
kann man sie daher die adoptierte Tugend nennen. Ein Gemüt, in 
welchem solche Empfindungen regieren, nennt man ein gutes Herz^ 
während man mit Recht dem Tugendhaften aus Grundsätzen ein edles 
Herz beilegt. Dieses warme Gefühl des Mitleids ist zwar schön und 
liebenswürdig, denn es zeigt eine gütige Teilnehmung an dem Schicksale 

2) Ros. 256. 

3) Ros. 318. 
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ihrer zwei, obzwar das Übel eigentlich nur einen trifft. 
Es kann aber unmöglich Pflicht sein, die Übel in der Welt 
zu vermehren, mithin auch nicht aus Mitleid wohlzutun, wie 
dann dieses auch eine beleidigende Art des Wohltuns sein 
würde, indem es ein Wohlwollen ausdrückte, was sich auf 
den Unwürdigen bezieht und Barmherzigkeit genannt wird, 
unter Menschen, welche mit ihrer Würdigkeit glücklich zu 
sein eben nicht prahlen dürfen, und was gegen einander 
gar nicht vorkommen sollte**. Hiernach rät er offenbar an, 
gegen das psychologische Naturgesetz — Gefühle stecken 
an — anzukämpfen. Im Gang dieser Gedanken preist er 
es als eine erhabene Vorstellungsart des Weisen, wie ihn 
der Stoiker sich dachte, wenn er ihn sagen Hess: „Ich 
wünsche mir einen Freund, nicht der mir in Armut, Krankheit, 
in der Gefangenschaft u. s. w. Hilfe leiste, sondern, damit 
ich ihm beistehen und einen Menschen retten könne;** und 
gleichwohl spricht ebenderselbe Weise, wenn sein Freund 
nicht zu retten ist, zu skh selbst: was gehts mich an? d. h. 
er verwarf die Mitleidenschaft. *) Kant hält es durchaus für 

anderer an, worauf Grundsätze der Tugend auch hinauslaufen, aber es 
ist gleichwohl schwach und blind und widerspricht der strengen Pilicht 
der Gerechtigkeit. Leicht ist es nämlich möglich, dass ein Mensch vom 
augenblicklichen Mitleid übermannt, mit dem Gelde einem Notleidenden 
aufhilft, das er in nächster Zeit seinem Schuldherm zahlen sollte. Ferner 
wird eis leidendes Kind, ein unglückliches und artiges Frauenzimmer, 
unser Herz mit Wehmut erfüllen, während wir zu gleicher Zeit die 
Nachricht von einer grcissen Schlacht mit Kaltsinn vernehmen, in welcher, 
wie leicht zu machten, ein ansehnlicher Teil des menschlichen Geschlechts 
unter grauaafaen Übeln unverschuldet erliegen muss. Mancher Prinz, 
der sein Gesicht in Wehmut von einer einzigen unglücklichen Person 
wegwandte, gab gleichwohl aus einem, öfters eitlen, Beweggrunde zu 
gleicher Zeit den Befehl zum Kriege. 

Kant kommt so zu dem Schlüsse, dass, so liebenswürdig und 
schön die mitleidige Eigenschaft auch sein mag, sie doch die Würde der 
Tugend nicht an sich habe. Statt des Mitleids soll eine allgemeine Wohl- 
gewogenheit gegen das menschliche Geschlecht im Herzen des einzelnen 
herrschen, da so die allgemeine Gerechtigkeit gegen jedermann am besten 
gewahrt bleibe. 

1) Ebenda. 
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möglich, dass das menschliche Geschlecht bestehen kann, 
wenn der einzelne aller Teilnahme für das Unglück anderer 
ledig ausschliesslich auf sich selbst und sein Wohl- 
befinden sich zurückzöge. •) Nur an einer Stelle scheint 
Kant im Widerspruch mit der letzten Äusserung ein 
günstigeres Urteil über das Mitleid gefällt zu haben.-) Nach 
derselben hält er es für unmöglich zu wollen, dass ein 
solches Prinzip der Teilnahmlosigkeit für fremdes Unglück 
als Naturgesetz allenthalben gelte. „Ein Wille, sagt 
Kant, der das beschlösse, würde sich selbst widerstreiten, 
indem der Fälle doch manche sich ereignen könnten, wo 
er anderer Liebe und Teilnahme bedarf und wo er durch 
ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Natur- 
gesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich 
wünscht, rauben würde." Hiernach nimmt Kant offenbar 
an, dass das Mitleid tatsächlich die allgemeine Voraus- 
setzung für die hilfreiche Tat ist. Eine leise Nachwirkung 
dieses Gedankens dürfen wir vielleicht noch in dem er- 
blicken, was Kant an die Stelle des Mitleids gesetzt wissen 
will.«) Er sieht nach dieser Stelle im Mitleid das dem 

1) Ros. 50. 

2) Ebenda. 

3) Ros. 319. — Es lohnt sich, noch an dieser Stelle auf die Er- 
klärung des Mitleids, wie sie Kant gibt, aufmerksam zu machen und vor 
allem darauf hinzuweisen, dass Kant genau die rezeptive und praktische 
Seite des Mitgefühls unterscheidet, eine Unterscheidung, diie von so vielen 
Philosophen leider unbeachtet geblieben ist. In dem § 34 seiner Tugend- 
lehre führt Kant aus: , Mitfreude und Mitleid (sympathia moralis) sind 
zwar sinnliche Gefühle einer darum ästhetisch zu nennenden Lust oder 
Unlust an dem Zustande des Vergnügens sowohl als Schmerzens anderer, 
wozu schon die Natur in den Menschen die Empfänglichkeit gelegt hat. 
Aber diese als Mittel zur Beförderung des tätigen und vernünftigen Wohl- 
wollens zu gebrauchen, ist noch eine besondere, ob zwar bedingte, Pflicht, 
unter dem Namen der Menschlichkeit (humanitas). Diese kann nun in 
dem Vermögen und Willen, sich einander in Ansehung seiner Gefühle 
mitzuteilen (humanitas practica), oder bloss in der Empfänglichkeit für 
das gemeinsame Gefühl des Vergnügens oder Schmerzens (humanitas 
aesthetica), was die Natur selbst gibt, gesetzt werden. Das erstere ist 
frei und wird daher teilnehmend genannt (communio sehtiendi liberalis) 
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menschlichen Organismus innewohnende Gefühl, das zu 
kultivieren ist, damit auf diesem Grunde- die bewusste, zum 
sittlichen Gesetz gewordene, Teilnehmung am Schicksale 
anderer sich erhöbe.*) 

Gleichwohl darf man im Hinblick auf die Gesamtaus- 
führungen Kants über das Mitleid behaupten, dass er dem- 
selben nicht gerecht geworden ist. Ef weiss, dass das 
Gefühl des Mitleids in der sinnlichen Natur des Menschen 
begründet ist und unter nebeneinander lebenden Menschen 
natürlicher Weise sich verbreitet und doch lehnt er es ab, 
im Mitleid eine natürliche Grundlage zum sittlichen Handeln 
anzuerkennen. Schroff stellt er ja das Handeln aus PflicM 
und das Handeln aus Neigung einschliesslich des Mitleids 
einander gegenüber. Zu dieser grämlichen Abweisung aller 
sinnlichen Neigungen und Antriebe durch Kant bemerkt 

und grüttdet sich auf praktische Vernunft: Das zweite ist unfrei (com* 
munio sentiendi servilis) und kann mitteilend (wie die der Wärme oder 
ansteckender Krankheiten) auch Mitleidenschaft heissen, > weil sie sich 
unter nebeneinander lebenden Menschen natürlicher Weise verbreitet. 
Nur zu dem ersteren gibts Verbindlichkeit.* 

1) Es scheint, dass in dieser Erweichung des früheren Stand- 
punktes ein Anzeichen der beginnenden Serenilität Kants zu erblicken 
ist. •— Die Ausführungen Kants über das Mitleid, wie wir sie in den 
Fragmenten aus dem Nachlass (Hartenstein VIII) vor uns haben, enthalfen 
keine Weiterbildung der Lehre Kants vom Mitleid; sie geben nur ein- 
zelne Beobachtungen über die Art und die Bedingung der Äusserung des 
Mitleids wieder. Von den beiden Stellen auf S. 612- und 636 ist die 
letzte die inhaltreichste. Hier führt Kant aus, dass man nur dann sich 
mitleidig erweist, sofern der Grund des Leidens natürlich und nicht ein- 
gebildet ist: Der Handwerker hat kein Mitleid mit einem bankerotten 
Kaufmann, der zum Stande eines Malers oder Bedienten herabgesunken 
ist, weil er nicht sieht dass ihm etwas Anderes, als die eingebildeten 
Bedürfnisse abgehen. Der Kaufmann hat kein Mitleiden mit einem in 
Ungnade gefallenen Hofmanne, der auf seinen Gütern mit Verlust der 
Charis leben muss. Allenfalls hat man bei einem sonst sanften Frauen- 
zimmer auch Mitleiden mit ihrem Gram über das eingebildete Unglück, 
während man den Mann wegen seiner Schwäche in einem solchen Falle 
verachten würde, die Frau aber nicht. — Man hat mit seinen Kindern ein 
uneingeschränktes Mitleiden. Je ausgebreiteter das Mitleiden ist, desto 
massiger ist es. 
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Schiller: ,»Wie in Luther, so sei auch in Kant etwas, was an 
einen Mönch erinnere, der sich zwar sein Kloster geöffnet 
habe, aber die Spuren nicht ganz habe tilgen können,"») 

Immerhin trägt der Grund, aus dem heraus Kant die 
Streichung aller sinnlichen Neigungen aus dem Gebiete 
des Sittlichen verlangt, ihm selbst die höchste Hochachtung 
ein. Kant stellt die Forderung der reinen Moralität eines 
Entschlusses auf. Gewissheit über diese Moralität haben wir 
nun allerdings nur dann, wenn neben der Maxime keine 
Neigungen im Spiele sind. Und das ist Kant zuzugeben, 
dass selbst da, wo wir aus reinen Grundsätzen zu handeln 
wähnen, leicht ein versteckter sinnlich -egoistischer Antrieb 
mitwirken kann. Aber Kant lässt die Möglichkeit unberück- 
sichtigt, dass auch dort, wo die Neigungen der pflichtmässi- 
gen Handlung günstig sind, gleichwohl nicht aus Neigung, 
sondern aus Pflichtbewusstsein gehandelt werden kann. Hier 
unterliegt Kant der Gefahr, die Grenze unserer sicheren Er- 
kenntnis lauterer Motive mit der Grenze vorhandener Sitt- 
lichkeit zu verwechseln. Die Mitwirkung des Mitleids bei 
hilfreichen Handlungen tut der Sittlichkeit derselben noch 
keinen Abbruch. Ausserdem scheint Kant die Wahrheit gar 
nicht zu ahnen, die dem geflügelten Worte zu Grunde liegt : 
„Geteilte Freude ist doppelte Freude, geteilter Schmerz ist 
halber Schmerz". Hiernach wird und zwar mit Recht dem 
Mitleid auch da, wo es sich nicht in hilfreiche Tat umsetzen 
kann, ein Wert zugesprochen. Im übrigen darf man, um 
die ablehnende Stellung Kants zum Mitleid zu verstehen, 
nicht vergessen, dass er in einer Zeit lebte, in der mit 
überschwenglichen Gefühlen gleichsam ein Kultus getrieben 
wurde. Sein Eifern gegen alle Gefühlsduselei ist dadurch 
nicht wenig verschärft. 

Die Fortbildner der Kan tischen Lehre gehen wenig 
oder gar nicht auf das Mitleid ein, und, wo sie es tun, 
pflichten sie im wesentlichen Kant bei. 



1) Briefwechsel mit Goethe. Bd. 2. S. 167. 
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Fichte. 
Fichte hält, wie Kant, nur das Handeln, das lediglich 
bewusst nach den Begriffen der Pflicht erfolgt, für moralisch. 
Nichts darf daher den Willen bestimmen als der Gedanke 
der Pflicht, durchaus nicht eine natürlich« Neigung, ein 
blinder Trieb. Es widerspricht der Moralität nach ihm, sich 
blind treiben zu lassen. Insofern sind die Triebe der Sym- 
pathie, des Mitleids und der Menschenliebe unsittlich, i) 
Eine Übertreibung Kantscher Gedanken in diesen Sätzen zu 
finden, wie es Schopenhauer behauptet, ist ungerechtfertigt.^) 
Kant urteilt genau so, wenn er Handlungen, die äusserlich 
mit solchen, die aus Pflichtgefühl entsprungen sind, über- 
einstimmen, in Wirklichkeit aber in Neigungen oder ego- 
istischen Erwägungen ihren Grund haben, legal aber nicht 
sittlich nennt. 

Herbart. 
Ebenfalls nur beiläufig wie Fichte erwähnt Herbart das 
Mitleid und zwar in dem Abschnitte seiner praktischen 
Philosophie, in welchem die Idee des Wohlwollens behandelt 
wird. ^ In diesem Abschnitt erklärt Herbart das Mitleid für 
eine Äusserung der Sympathie. Er weist darauf hin, dass 
der Zustand der Teilnahme in den Zustand des Wohlwollens 
überfliesst, ohne eine feste Grenzscheidung blicken zu lassen. 
Auch erkennt er an, dass eine gemeinschaftliche Rührung 
für die Menschen nützlich sein kann, insofern dadurch eine 
Vereinigung der Kräfte bewirkt wird. Im übrigen aber lehnt 
er eine nähere psychologische Untersuchung der „Passivität 



1) System der Sittenlehre. S. 199. 

2) Grundprobleme der Ethik. S. 183. — Schopenhauer geht hier 
in seinem widerlichen Hasse gegen Fichte soweit, dass er dessen Ethik 
nur als Vei^rösserungsspiegel der Fehler der Kantschen Ethik ansieht und 
die Stellung Fichtes zu Kant mit der des Hanswurst zum Kaiser im alten 
deutschen Puppenspiel vergleicht. 

3) Praktische Philosophie. Ausgabe der pädagogischen Schriften. 
12. Band. 1896. S. 219. Ferner Einleitung in die Philosophie § 92. 
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blosser Mitempfindung mit dem Hinweis ab, dass dies mit 
der Idee des Wohlwollens nichts zu tun habe.^) Er erklärt* 
„Dieselbe Empfindung, die ein anderer hatte, unwillkürlich 
nachahmen, heisst dieselbe Empfindung noch einmal haben. 
Ein solcher einfacher Zustand ist kein Verhältnis, daher 
fehlt die Bedingung des Beifalls." Diese entschiedene Ab- 
trennung der passiven Mitempfindung des Mitleids von der 
Idee des Wohlwollens ist zwar vom Standpunkte Herbarts, 
nach dem die sittlichen Elemente gefallende und missfallende 
Willensverhältnisse sind, erklärlich aber nicht gerechtfertigt. 
Niemals darf die Frage übergangen werden, ob und in 
wiefern die wohlwollende Handlung in einem ursprünglichen 
Triebe der Mitempfindung ihren Grund hat. 

Schopenhauer. 2) 
Während alle oben angeführten deutschen Philosophen 
in der Verwerfung des Mitleids einig sind, begegnen wir in 
Schopenhauer einen Denker, der das Mitleid in den über- 
schwänglichsten Ausdrücken feiert. Dort wurde das Mitleid 
nur einer mehr beiläufigen Erörterung unterzogen. Hier 
wird dasselbe zum Hauptbegriff in der Ethik erhoben und 
ihm als der einzigen, fundamentalen, moralischen Triebfeder 
die eingehendste Beachtung gewidmet. Da nun nach 
Schopenhauer es unabweisbare Forderung ist, dass alle Ethik 
auf die Metaphysik gegründet werde, ^) so mögen diejenigen 

1) Prakt. Philos. S. 220. 

2) Das Mitleid als die moralische Triebfeder. Ein Beitrag zur 
Kritik der Schopenhauerschen Ethik K. R. Kober. Dissertation. Leipzig. — 
Trotz der geschickten Zusammenstellung der Gründe, die gegen das Mit- 
leid als Moralprinzip ins Feld zu führen sind, scheint der Verfasser über 
das Wesen des Mitleids selbst keine klare Vorstellung zu haben. Im 
anderen Falle hätte er nicht das Mitleid als .Reflex des Wohlwollens*, 
das „Wohlwollen als die Grundlage des Mitleids^ auffassen können. Sicher 
ist vielmehr das Mitleid als natürliches Phänomen, als Wahmehmungc- 
gefühl, das Frühere, das Wohlwollen als sittliches Phänomen, als die mit 
Einsicht gepaarte Willensrichtung zur Förderung des Nächsten, das 
Spätere. 

3) Die beiden Grundprobleme der Moral. 263. 
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metaphysischen Qedanken, auf welche die Forderung des 
Mitleids basiert ist, in gedrängter Kürze entwickelt werden. 

Für das Wesen der Welt an sich erklärt Schopenhauer 
den Willen. 1) Dieser eine Urwille liegt allen Dingen zu 
Grunde. Von diesem Urwillen sind jedoch alle die Prädikate 
fernzuhalten, die wir den Dingen infolge unserer subjektiven 
Auffassungsformen beilegen: die Determiniertheit durch Ur- 
sachen oder Zwecke sowohl wie die Vielheit. Er steht 
ausserhalb des Kausalgesetzes und ausserhalb des Raumes 
und der Zeit, des principii individuationis. Er ist grundlos, 
blinder Drang, bewusstloser Trieb zur Existenz und ist einer, 
das Ein und Alles, h xat nav. Wie das Wesen jedes Dinges 
eine Erscheinung des Urwillens ist, so auch der Mensch, 
doch mit dem Unterschiede, dass dieser Urwille beim 
Menschen in dem Intellekt sich eine Fackel angezündet hat, 
um sich selbst zu beleuchten. Eine Folge davon ist, dass 
der gewöhnliche Mensch an der strengen Unterscheidung 
vieler Einzelwesen mit besonderem eigenen Willen festhält. 
Besonders ist diese irrige Auffassung durch das principium 
individuationis, den Raum und die Zeit, bedingt. Wer da- 
gegen diesen Schleier der Maja durchschaut, erkennt die 
Identität des eigenen und des fremden Willens. Ein solcher 
Mensch empfindet nicht mehr eine starke Scheidewand 
zwischen sich und allem ausser ihm. Die anderen sind ihm 
kein Nicht -Ich, sondern Ich-noch-einmal. Daher ist sein 
Verhältnis zu jedem ein befreundetes: er fühlt sich allen 
Wesen verwandt, nimmt unmittelbar teil an ihrem Wohl und 
Wehe und setzt mit Zuversicht dieselbe Teilnahme bei 
ihnen voraus.-) — Neben dieser Erkenntnis der Identität 
des eigenen Willens und des Willens der anderen geht die 
Einsicht in die Schlechtigkeit der Welt nebenher. Mit 
grosser Beredsamkeit schildert Schopenhauer das unsägliche 
Elend und die Not des Lebens als eine Folge der Blind- 



1) Die Welt als WiUe und Vorstellung. 2. und 4. Buch. 

2) Die beiden Grundprobl. S. 272. 
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heit und Vernunftlosigkeit des Willens und zieht daraus den 
Schluss, dass es besser ist, den Willen zu verneinen, als zu 
bejahen. Auf Grund dieser doppelten Erkenntnis, dass alle 
Individuen in der Wurzel eins, nämlich Erscheinungen des 
einen Urwillens sind und dass dem Leben das Leiden 
wesentlich und von ihm unzertrennlich ist, vermag der 
Mensch sich von der egdstischen Selbstbejahung zu befreien 
und sich zur Linderung des Leidens der Mitmenschen auf- 
zuraffen. Dies geschieht nun im Mitleid, der unmittelbaren, 
instinktartigen Teilnahme am fremden Leiden,^) das als ein- 
ziges Gegengewicht gegen die natürliche Selbstsucht die 
wahrhaft moralische Triebfeder und die Quelle aller Ge- 
rechtigkeit und Liebe ist. Aus dieser Grundtriebfeder des 
Mitleids ergibt sich die Maxime: Neminem laede, imo om- 
nes, quantum potes, juva. Die dieser Maxime entsprechen- 
den Handlungen zerfallen in zwei Klassen, in Handlungen 
der Gerechtigkeit und der Menschenliebe. 

Der erste Grad der Wirksamkeit des Mitleids ist ne- 
gativ und schliesst in sich den Begriff der Gerechtigkeit, 
die jedes Eingreifen in die Interessensphäre der anderen, 
was für denselben Leiden nach sich ziehen würde aus- 
schliesst.2) Der zweite, höhere Grad der Wirksamkeit des 
Mitleids Ist die Liebe. Im Mitleid sieht Schopenhauer den 
allein lauteren Ursprung der Menschenliebe, der Caritas, 
dyanr^, ja er setzt Mitleid und Liebe u. s. w. einander gleich.^ 
Im Zusammenhang hiermit weist er darauf hin, dass, wie 
Gerechtigkeit der ganze Inhalt des Alten Testaments sei, so 
sei diese Liebe der ganze ethische Inhalt des Neuen: Diese 
ist die xaivri hzoh] (Joh. 13, 34), in welcher, nach Paulus 
(Rom. 13, 8— 10), alle christlichen Tugenden enthalten sind.^) 

1) Grundprobl. S. 227. 

2) Grundprobl. 213. 

3) Die Welt als Wille. S. 443. Schopenhauer folgt liierin Rous- 
seau, der ebenfalls m discours sur Toriglne de l'inegalite Liebe, Freund- 
schaft als Äusserungeu des Mitleids ansieht. Vergl. den Abschnitt 
über ihn. 

4) Grundprobl. S. 230. 
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Der Mensch übt diese echte Menschenliebe, wenn ihn nicht 
die Rücksicht auf Belohnung in irgend einer Form, oder 
die Aussicht auf Hochschätzung, aitf den Ruf eines guten 
Herzens leitet. Auch der Gedanke darf ihn nicht treiben, 
die Maxime des Edelmuts oder der Wohltätigkeit müsse 
aufrecht erhalten werden, da hierbei immer der Neben- 
gedanke mit unterläuft, dass eine solche Maxime zu. ge- 
legener Zeit auch ihm zu Gute kommen kann. Lediglich die Not 
und die Bedrängnis des anderen darf mich bestimmen, 
den Mitmenschen aus seinem Leiden zu reissen. In der 
weiteren Erörterung des Mitleidsbegriffes macht Schopen- 
hauer gegen Kants formale Fassung des Sittengesetzes Front. 
Im geraden Widerspruch mit Kant behauptet er, dass der 
blosse Begriff für die echte Tugend so unfruchtbar ist, wie 
für die echte Kunst. Nicht Kants intellektuelle hilfreiche 
Liebe ist ihm das Wahre, sondern nur die Liebe, die Mit- 
leid ist. Als Bestätigung dafür, dass Liebe und Mitleid ein 
und dasselbe sind, weist er darauf hin, dass Ton und Worte 
der Sprache und Liebkosungen der reinen Liebe ganz zu- 
sammenfallen mit dem Tone des Mitleids und dass im 
Italienischen Mitleid und reine Liebe durch dasselbe Wort 
pietä bezeichnet werden. Dieses Mitleid, so führt er weiter 
aus, äussert zu allen Zeiten, unter allen Völkern, in allen 
Lagen des Lebens, auch im gesetzlosen Zustande und mitten 
unter den Gräueln der Revolutionen und Kriege seine 
wunderbare Wirksamkeit, i) So wird grenzenloses Mitleid 
mit allen lebenden Wesen der festeste und sicherste Bürge 
für das sittliche Wohlverhalten. Und zwar offenbart sich 
dieses Mitleid in aufrichtiger Teünahme an dem Wohl und 
Wehe anderer. Auf unmittelbaren Antrieb, ohne viel Über- 
legung, hilft der Mitleidige dem Unglücklichen, springt dem 
Hilfsbedürftigen bei, setzt bisweilen selbst sein Leben ein 
für einen, den er zum ersten Male sieht, lediglich bewogen 
durch die grosse Not des anderen. Dieses Mitleid war der 
Grund, der die hochherzige britische Nation bewog, zwanzig 

1) Grundprobi. 235 ff. 
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Millionen Pfund Sterling zur Loskauf ung der Negersklaven 
in ihren Kolonien unter dem Beifallsjubel der ganzen 
Welt auszuwerfen. Diese Handlung sieht Schopenhauer 
durchaus als einen Ausfluss des allgemein menschlichen 
Mitleids an, nicht der christlichen Gesinnung, schon darum 
nicht, — weil im ganzen Neuen Testament ~ wie Schopen- 
hauer meint — kein Wort gegen die Sklaverei gesagt sei. ^) 
Das Mitleid erweist sich nach Schopenhauer ferner da- 
rum als echte moralische Triebfeder, dass es auch die Tiere 
in Schutz nimmt. Auch die Tiere haben ein Recht auf 
Mitleid, da das Wesentlichste und Hauptsächlichste im Tiere 
und im Menschen dasselbe ist, nämlich der Wille, während 
der Grad der Erkenntniskraft, was Mensch und Tier unter- 
scheidet, nur etwas Sekundäres bildet. Oleichwohl recht- 



1) Der Vorwurf, den hier Schopenhauer gegen das N. T. erhebt, 
entbehrt nicht starker Übertreibung. Ohne denen beizustimmen, die in 
den Worten des Paulus 1 Kor. 7, 21 eine Aufforderung erblicken, sich, 
sobald sich die Gelegenheit bietet, vom Sklavenstande zu befrdien 
— natürlich mit Einwilligung der Herren — rauss betont werden, dass 
die Lehre des N. T., die eine Gleichstellung aller Menschen vor Gott 
ausspricht, indirekt auf die Abschaffung der den Menschen entwürdigenden 
Sklaverei abzielt. Die Apostel haben die Sklaverei sicherlich missbilligt. 
Das zeigen die wiederholten Ermahnungen an die Herren, ihre Sklaven 
als Brüder in Christo anzusehen und also zu t>ehandeln. Nach deiti 
Philemonbrief scheint Paulus sogar die Freilassung eines Sklaven zu er- 
warten. Von einem gewaltsamen Eingriff in die soziale Ordnung musste 
die christliche Kirche abstehen, um nicht himmlische und irdische Dinge 
zu verquicken und den staatlichen Behörden Grund zum Misstraueri zu 
geben. Die christliche Kirche konnte aber auch ruhig davon absehen ; 
sie war dessen sicher, dass infolge des Geistes Christi von' innen heraus 
die, allein wirksame Umgestaltung der sozialen Verhältnisse nach dieser 
Seite eintreten würde. Wenn die Abschaffung der Sklaverei noch lange 
auf sich warten liess und wenn selbst christliche Völker Sklaverei trieben, 
so liegt der Grund nicht im N. T., sondern in der Unfähigkeit und Wider- 
willigkeit der Menschen, sich durch den Geist des N. T. durch- und um- 
bilden zu lassen. Die eigene Habsucht war die treibende Wurzel auch 
der Sklaverei bei Christen. — Wenn Schopenhauer von den Bekennem 
der Christi. Religion auf diese selbst schliessen will, so darf man auch 
von dem Leben Schopenhauers auf seine Philosophie schliessen. Ersteres 
war kekanntlich durchaus nicht ein Spiegel dieser letzteren. 
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fertigt Schopenhauer das Töten der Tiere 2um Zweck mensch- 
lieber Ernährung durch den Hinweis, dass der Mensch zu- 
mal im Norden ohne Fleischnahrung nicht leben könne und 
somit ohne dieselbe leiden, ja zu Grunde gehen müsste, 
auch empfinde das Tier auf Grund der geringeren Aus- 
bildung seines Intellekts die Schmerzen der Tötung weniger 
als der Mensch. ») 

So selbstbewusst Schopenhauer seine Gedanken ver- 
trägt, so bietet seine Lehre doch der Kritik reichlich An- 
gräfspunkte dar. Wir beschränken uns darauf, die hervor- 
stechendsten Widersprüche und Verkehrtheiten in seinem 
System ans Licht zu stellen. 

Schon die metaphysische Begründung des Mitleids ist 
nicht von Widersprüchen frei. Der eine der beiden Fak- 
toren, aus dem er das Mitleid entspringen lässt, ist die Ein- 
sicht in die Schlechtigkeit der Welt. Dieses Elend des 
Lebens ist ihm eine notwendige Folge der Vernunftlosigkeit 
und Blindheit des Urwillens. Im schroffen Gegensatz dazu 
weist er aber auch an der Zweckmässigkeit der Naturer- 
scheinungen die Einheit und Vernünftigkeit des Urwillens nach, 

Macht uns diese Inkonsequenz gegen die metaphysische 
Theorie Schopenhauers schon bedenklich, so bestärkt uns in 
unserem Misstrauen die Wahrnehmung, dass das, was wir 
unter Mitleid verstehen, durch diese metaphysischen Prämissen 
durchaus nicht erklärt wird. Das Mitleid, das natürliche 
Wohlwollen, die Liebe, mit der ich mich hingezogen fühle 
„zu meinesgleichen" will gamicht sich selbst, «sein Ich noch 
einmal", wie Schopenhauer sagt, im anderen wiederfinden: 
Die Liebe, die Schopenhauer für den höchsten Grad der 
Wirksamkeit des Mitleids erklärt, ist niemals und in keinem 
Sinne nur erweiterter, vertiefter Egoismus! Vielmehr im 
Gefühle meines Mangels, im Bewusstsein meiner Vereinzelung 
will ich mich ergänzen durch ein anderes, aber Verwandtes, 
meines Geschlechts! So wird im Gegenteil durch das Wohl- 
wollen, durch die Liebe das unmittelbare Zeugnis niederge- 

1) GrundprobI 238. 
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legt von der Wahrheit der Individuation, ab^ auch von 
dem Aufgehen derselben in der höheren Einheit eines sich 
ergänzenden Qeistergeschlechts. In dergrossmütigen Handlung, 
in der begeisterten Selbstaufopferung, will ich nicht „mich 
noch einmal" retten und „erhalten"; mich habe ich ver- 
gessen in dem Drange dieses Gefühls: der andere steht mir 
unbedingt höher, denn ich gebe mein Selbst unwillkürlich 
für ihn hin. Wenn nach einem tiefen Worte eines Alten 
erst der Enthusiasmus das ganze Wesen eines Menschen 
erkennen lehrt, so gilt dies auch von der ganzen Mensdiheit. 
Der Egoismus, so universal er sein mag, durchdringt dennoch 
nur oberflächlich unser Wesen. In jedem Augenblick und 
auf die mannigfachste Weise negieren wir denselben, opfern 
wir uns auf, unwillkürlich, aber nach dem tiefsten Bedürfnisse 
unseres Wesens, eben weil wir nicht dasselbe Ich im anderen, 
sondern ein anderes in jedem suchen und finden. Woher 
endlich käme die Fülle geistigen Lebens in der Menschheit, 
wenn ein mit sich identischer Wille sich in allen Ichen nur 
auf dieselbe Weise setzt? Die abstrakte Einheit der moni- 
stischen Theorie Schopenhauers kann nicht die rechte Lösung 
des Rätsels sein, welche aus der Tatsache der ethischen 
Gefühle und Strebungen gerade widerlegt, aber nicht be- 
stätigt wird'). 

Es muss ferner jeden sonderbar anmuten, dass der 
unmittelbare, instinktartige Trieb des Mitleids die einzige 
echte moralische Triebfeder sein soll. Eine solche Annahme 
erniedrigt gleichsam den Menschen zum Tier, das dem In- 
stinkt folgt und seine Handlungen nicht nach Vernunftgesetzen 
einrichten und beurteilen kann. Auf keinen Fall kann der 
wahre Grund der Sittlichkeit, ingleichen der Unsittlichkeit, in 
einem blossen Gefühle oder Triebe als solchem gefunden 
werden. Die kleinen Kinder schon sind natürliche Egoisten, 
aber ebenso liegt in ihnen ein natürliches Wohlwollen, ein 
Hang. zum Mitleid. Ist ihr Handeln darum „moralisch" oder 
„antimoralisch"? Offenbar keines von beiden; sie stehen 

1. Vgl. I. H. Fichte. System der Ethik. I, 414. 
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noch auf dem Boden der unmittelbaren Regungen, welche 
neutral sind gegen den Begriff der Sittlichkeit. Erst in 
Folge der allmählichen Entwickelung zum vernünftigen Geiste 
tritt der Unterschied zwischen gut und böse hervor. Dass 
Schopenhauer zu seiner Theorie mit durch den Gegensatz 
zu Kant bestimmt ist, geht aus den Äusserungen hervor, in 
denen er auf die Wirkungslosigkeit moralischer Maximen 
und Pflichtgebote hinweistJj Gleichwohl bleibt Schopenh£.uer 
seiner Ansicht nicht treu, er greift selbst zu Maximen, die 
aus der empirischen Betrachtung des Lebens gewonnen 
sind. Damit gesteht Schopenhauer die Unzulänglichkeit 
seines ethischen Systems ein. Sehr bezeichnend ist hierfür 
eine Stelle in seinem Grundproblemen der Ethik, S. 214: 
„ . . . Jedoch ist keineswegs erforderlich, dass in jedem 
einzelnen Falle das Mitleid wirklich erregt werde, wo es oft 
auch zu spät käme: sondern aus der ein für alle Male er- 
langten Erkenntnis von dem Leiden, welches jede ungerechte 
Handlung notwendig über andere bringt, und welches durch 
das Gefühl des Unrechterduldens, d. h. der fremden Über- 
macht, geschärft wird, geht in edlen Gemütern die Maxime : 
„neminem laede** hervor, und die vernünftige Überlegung 
erhebt sie zu dem ein für alle Male gefassten festen Vor- 
satz, die Rechte eines jeden zu achten, sich keinen Eingriff 
in dieselben zu erlauben, sich vor dem Selbstvorwurf, die 
Ursache fremder Leiden zu sein, frei zu erhalten und dem- 
nach nicht die Lasten und Leiden des Lebens, welche die 
Umstände jedem zuführen, durch Gewalt oder List auf 
andere zu wälzen, sondern sein beschiedenes Teil selbst zu 
tragen, um nicht das eines anderen zu verdoppeln. Ob- 
wohl nämlich Grundsätze und abstrakte Erkenntnis über- 
haupt kieineswegs die Urquelle der ersten Grundlage der 
Moral sind, so sind sie doch zu einem moralischen Lebens- 
wandel unentbehrlich." Hiernach tritt, unbefangen beurteilt, 
offenbar der moralische Grundsatz an Stelle des versiegbaren 
bezw. zu langsam wirkenden Mitleids. 

1) Grundprobl. 245—46. 
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Zu diesen Zugeständnissen an die auf abstrakten 
Prinzipien beruhende Sittlichkeit sieht sich Schopenhauer 
gezwungen, um die Handlungen der Gerechtigkeit im all- 
gemeinen zu erklären. Noch mehr tritt die Unzulänglichkeit 
des Mitleidsprinzips hervor, w^enn es sich um die Abwehr 
des Utrechts, was doch auch eine Seite der Gerechtigkeit 
ist, handelt. Sofern Schopenhauer die Abwehr durch den 
Hinweis auf das moralische Reperkussionsgesetz, kraft dessen 
der Angegriffene sich allen Beeinträchtigungen widersetzen 
kann, rechtfertigt, widerspricht er sich im Grunde, da nach 
seiner Theorie die Zufügung irgend welchen Wehes ver- 
boten ist. 1) 

Die Mühe, die Schopenhauer anwendet, ein solches 
gleichwohl als mit dem Mitleidsprinzip vereinbar darzutun, 
kann die Tatsache nicht verhüllen, dass Schopenhauer un- 
fähig ist, den Beweis aposteriori dafür zu erbringen, dass 
die Gerechtigkeit nichts als eine Äusserung des Mitleids ist. 
Überhaupt darf man fragen: was hat die Gerechtigkeit mit 
dem Mitleid gemein? In allen Gestalten des Mitleids, wie 
des Wohlwollens, habe ich nur den anderen vor Augen, in 
allen Formen des Rechtsbewusstseins dagegen mich und ihn. 
Indem ich dem anderen Gerechtigkeit erweise, fordere ich 
sie zugleich von ihm für mich selbst und umgekehrt. Mitleid 
von anderen als Recht fordern kann ich nicht. Die Beschaffen- 
heit beider Gefühle zeigt, dass der Ursprung und das Gebiet 
des Rechtsbegriffes ein ganz anderer sein müsse, als der 
des Mitleids (Wohlwollens). Hier hätte Schopenhauer wohl- 
getan, sich von Herbart belehren zu lassen, der beide Begriffe 
scharf von einander gesondert und in ihren Haüptverhältnissen 
richtig abgegrenzt hat. Ebensowenig ist es Schopenhauer 
gelungen, den Beweis dafür zu erbringen, dass alle Liebe 
Mitleid ist. Ohne Frage zwar kann der Liebe durch häufige 
Erregung des Mitleids der Boden bereitet werden. Das 
Mitgefühl mit dem Leidenden lässt uns leicht von allen 
Momenten am Leidenden unwillkürlich absehen, die der 

1) Grundprobl. 217, 218. 
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Liebe hinderlich sind. Auch darin können wir Schopenhauer 
beistimmen, dass Mitleid und Liebe sich wechselseitig erhöhen. 
Immer aber ist die Liebe selbst etwas anderes als Mitleid- 
Niemals darf der vorübergehende Affekt des Mitleids mit 
der dauernden Willensrichtung der Liebe verwechselt werden. 
Weil das Mitleid ein rein sinnlicher Affekt ist, der je nach 
den Umständen gleichsam leicht verpuffen kann, wird das- 
selbe nie zur Liebe, vor allem nie zur Feindesliebe aus- 
wachsen können. Der Artunterschied zwischen Mitleid und 
Liebe kommt jedem sofort zu Bewusstsein, wenn er bedenkt, 
dass niemals jemand sich damit begnügen wird, aus Mitleid 
und nicht aus Liebe geheiratet zu werden. Wenn irgend 
wo das Mitgefühl zum Verwechseln mit Liebe verwandt ist, 
so ist es in der Gestalt als zarte sinnige Mitfreude. Und 
gerade dem Verständnis der Mitfreude hat sich Schopenhauer 
verschlossen. Da Schopenhauer nur die Negativität der 
Lust behauptet, sodass die Freude nur gehobenes Leid ist, 
so kann die Mitfreude nur gehobenes Mitleid sein.^) Über- 
haupt hat Schopenhauer bezüglich der Wertschätzung der 
Mitfreude eine Auffassung, die der Wirklichkeit durchaus 
nicht entspricht; wenn er sagt: „Der Glückliche und 
Zufriedene als solcher lässt uns völlig gleichgültig."«) Er 
scheint nie als unbeteiligter Zuschauer einer Weihnachts- 
bescherung in einer Familie mit lebensfrohen Kindern bei- 
gewohnt zu haben. Indem Schopenhauer sich das Verständnis 
für die positive Bedeutung der Mitfreude abschnitt, hat er 
von vornherein das Mitgefühl seiner duftigsten Blüten beraubt 
und die zarten Fäden, durch welche es am innigsten mit 
der Liebe verknüpft wird, durchschnitten. Ebenso hat die 
Grossmut, welche Schopenhauer aus dem Mitleid entspriessen 
lässt, mit diesem gar nichts zu tun. Sie setzt nicht Mitleid, 
sondern vor allem eine ungewöhnliche Selbstüberwindung, 
insbesondere des Vergeltungstriebes voraus. So werden 



1) Grundprobl 210. 
2)„ Grundprobl 211. 
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wir immer auf's neue in der Erkenntnis bestärkt, dass niemals 
das Mitleid als alleinige moralische Triebfeder gelten darf. 

Auch der Abschnitt, der vom Mitleid gegen die Tiere 
handelt, fordert die Kritik heraus. Die strenge Durchführung 
des Mitleidsprinzips musste zur Verwerfung jeder Art von 
Tötung und Anstrengung der Tiere führen. Die angestellte 
Erwägung, dass durch Töten der Tiere zum Zweck mensch- 
licher Ernährung das Leiden der Menschen, dass sonst viel 
grösser sei als das der Tiere beim Schlachten, gehoben 
werde, widerspricht dem Mitleidsprinzip, das solche langen 
Erwägungen nicht kennt, sondern ein unmittelbares, instink- 
tives Handeln fordert. Man sieht hier deutlich, dass die 
Wirklichkeit des Lebens den Philosophen zu dieser Inkonse- 
quenz verleitet hat. Im übrigen stimmen wir ihm in seinem 
Eintreten für die Tiere bei, erinnern jedoch daran, dass er 
durch die Herabsetzung des menschlichen Intellekts den 
Unterschied zwischen Mensch und Tier zu verwischen 
droht. — Dass schliesslich die so hoch gepriesene Moral 
des Mitleids doch nicht das Gemüt des Philosophen be- 
friedigte, erhellt aus der Erklärung, dass die Mitleidsmoral 
nur zum Hausgebrauche da sei für die Durchschnittsart von 
Menschen. Der Weise erkennt nach Schopenhauer die 
Unmöglichkeit, den Leiden des Lebens zu steuern, und er- 
hebt sich darum zur höheren Moral der Askese, der Moral 
des Heiligen, der Moral des sich selbst verneinenden Willens. 
Von diesem höheren ethischen Standpunkte aus müssen 
notwendig die Äusserungen des Mitleids, Gerechtigkeit und 
Liebe, als schädlich, ja als unmoralisch angesehen werden; 
sofern sie auf die Beseitigung des Leidens abzielen, verzögern 
sie die erhoffte Tötung des Willens, was gerade durch 
Steigerung des Leidens bewirkt werden soll. Vom Stand- 
punkte der Askese und^) der Verneinung des Willens aus 
angesehen, müsste also eigentlich das Mitleid zur Ungerech- 
tigkeit und Bosheit, sofern dadurch das Leiden gemehrt 



1) Die Welt als Wille und Vorstellung. I. Buch, S. 448, II, S. 698. 
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und durch dieses wieder die Selbstverneinutig gefördert 
wird, antreiben.^) 

Trotz aller Mängel, die dem Moralsystem Schopen- 
hauers anhaften , wird man demselben eine gewisse historische 
Berechtigung nicht absprechen dürfen. Sein Mitleidsprinzip 
ist als Reaktion gegen die einseitig-rationalistische Moral 
Kants zu verstehen. Wenn Kant dem Handeln aus dem 
unmittelbaren Gefühl mit Unrecht jeden sittlichen Wert ab- 
gesprochen hatte, so lehnte Schopenhauer ebenso ungerechter 
Weise die Vernunftmoral gänzlich ab. Indem er die Rechte 
der Gefühlsmoral gegenüber der Vernunftmoral verfocht, 
vergriff er sich leider in dem Prinzip. Bestärkt wurde er 
in der Aufstellung des Mitleidsprinzips durch die buddhistische 
Gefühlsmoral der Inder, die auf die passive Eigenschaft des 
Mitleids einen übertriebenen Wert legen und deren Religion 
der Zug der energielosen Duldung durchzieht. Nicht un- 
wesentlich ist auch der Einfluss Rousseau s, der ihm in 
dei- Gleichsetzung von Mitleid und Liebe vorangegangen 
war. Wir aber können in dem Mitleid wohl ein natürliches 
Hilfsmoment für die altruistische Moral erblicken, aber niemals 
dieselbe in diesem erschöpft ansehen. 

Richard Wagner. 

Wer der Mitleidslehre Schopenhauers gedenkt, 
dessen Gedanken werden auch unwillküriich zu seinem be- 
geisterten Verehrer, dem Künstlergenie Richard Wagner, 
hinüberschweifen. Wagner, dem die Philosophie Schopen- 
hauers wie ein Himmelsgeschenk erschien, krönte sein 
Lebenswerk in der Oper Parsifal mit einer begeisterten 
Verherrlichung und Verklärung des Mitleids. Die Bekannt- 
schaft mit der Philosophie Schopenhauers wurde für 
Wagner in der Tat ein Ereignis von einschneidender 
Bedeutung. Dies ist jedoch nicht so zu verstehen, dass die 



1) Seydel. Schopenhauer's philosophisches System dargestellt und 
beurteilt. Leipzig, 1857. S. 115. 
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Philosophie Schopenhauers für ihn die Entdeckung 
eines neuen Landes bedeutete; dieselbe enthüllte ihm viel- 
mehr nur klar und deutlich, was schon längst, wenn auch 
dunkel und verworren, in seiner Seele lebte. Wagner konnte 
sich die Weltanschauung Schopenhauers darum sofort zu 
eigen machen, weil dieselbe in gewissem Grade längst die 
seinige war, — nicht als System, wohl aber als Instinkt und 
künstlerische Intuition. Kurz, nachdem Wagner Schopen- 
hauers Hauptwerk durchgelesen hatte, schreibt er an Liszt: 
„Sein Hauptgedanke, die endliche Verneinung des Willens 
zum Leben, ist von furchtbarem Ernste, aber einzig erlösend. 
Mir kam er natürlich nicht neu und. niemand kann ihn 
überhaupt denken, in dem er r|icht bereits lebte. Aber zu 
dieser Klarheit erweckt hat ihn mir erst dieser Philosoph."^) 
Zahlreiche Beweise kann man dafür anführen, dass die 
grundlegenden Anschauungen Schopenhauers in Wagner 
schon lange vor 1854, in welchem Jahre er mit der 
Schopenhauerschen Philosophie bekannt wurde, 2) be- 
stimmte Gestalt gewonnen hatten.^) Wir beschränken uns 
darauf, auf das auffallend starke Hervorheben des Mitleids, 
wie es in den Schriften Wagners von der frühesten Zeit 
an hervortritt, hinzuweisen. 

In Wagners Novelle „Ein Ende in Paris", aus dem 
Jahre 1840, stürzt der hungernde Deutsche Musiker bewusst- 



1) Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt. 2 Bände II, 45. 

2) Houston Stewart Chamberlain: Richard Wagner. München 1901. 
S. 240. 

3) Ebenda. S. 193—196. — Vor allem ist die tragische Verneinung 
des Willens zum Leben ein oft vorkommender Grundgedanke in Wagners 
Opern vor seiner Bekanntschaft mit Schopenhauers Philosophie. Am 
reinsten tritt uns diese Verneinung im Fliegenden Holländer entgegen, wo 
beide Helden, der eine durch Leiden, der andere durch Mitleiden belehrt, 
dem Willen zum Leben feierlich entsagen. Aber auch von Tannhäuser 
und Lohengrin hat der Dichter selber später erkannt, dass, .wenn in 
ihnen ein poetischer Grundzug ausgedrückt ist, so ist es die hohe Tragik 
der Entsagung, der einzig erlösenden Verneinung des Willens*' (Briefe 
Wagners an Röckel, 66). 
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los zusammen; er wird durch das Lecken seines treuen 
Hundes geweckt: „Ich richte mich auf, und in einem hellen 
Momente begriff ich sogleich die wichtigste meiner Pflichten, 
dem Hunde Nahrung zu verschaffen. Ein einsichtsvoller 
Marchand d'Habits reichte mir mehrere Sous für mein 
schlechtes Gilet. Mein Hund frass und was er übrig Hess, 
verzehrte ich."*) 

Aus denselben Jahren datiert folgende schöne Stelle: 
„Seitdem er liebt, ist er nicht mehr der rauhe, unerbittliche 
Jäger^ der beim Abschlachten des Wildes sich am Blute be- 
rauscht; sein Mädchen hat ihn das Göttliche der Schöpfung 
zu erkennen und die geheimnisvoll aus der Waldstille zu 
ihm redenden Stimmen zu vernehmen gelehrt. Jetzt fühlt 
er sich oft von Mitleid ergriffen, wenn leicht und zierlich 
das Reh durch die Gebüsche hüpft; dann erfüllt er mit 
widerwilligem Zagen seine Berufspflicht, und er kann weinen^ 
wenn er die Träne im Auge des gemordeten, edlen Wildes 
zu seinen Füssen gewahrt." (Der Freischütz, I, 261.) Ja 
schon zehn Jahre früher, in seinem allerersten Bühnenwerk, 
den Feen, hatte Wagner dem Mitleid mit dem Tier er- 
greifenden musikalischen Ausdruck verliehen in Arindals 
Worten: „O seht! das Tier kann weinen! Die Träne glänzt 
in seinem Aug'; o wie*s gebrochen nach mir schaut!" 
Mitleid und Liebe üben und Gleiches ersehnen war nach 
allem, was wir sehen, der Grundzug im Gemüte Wagners. 
Wenn er auf seinem Lebenswege nach einer Aufmunterung, 
nach einem Lohne geizt, so war es nicht nach Ruhm und 
Geld, sondern nach Liebe, von der sein Herz so überreich- 
lich überquoll.^) Man höre ihn von seiner Mutter reden» 



1) Gesammelte Werke Richard Wagners. 10 Bände. I, 161 1 

2) Wagner halte, wie alle grossen Männer, ein glühendes Liebes- 
und Freundschaftsbedürfnis. So bekennt er Uhlich gegenüber von sich, 
er gab ^all' seine Kunst für ein rückhaltlos liebendes Weib hin" (U. 147). 
In einem Briefe an Röckel, in. dem er über seinen wachsenden Ruhm 
spricht, setzt er bedeutsam hinzu, eines nur könne ihn trösten: „ich werde, 
nicht nur bewundert, sondern auch geliebt." Er ersehnte für sich nur 
das eine: sich geliebt zu wissen. Als zu seinem sechzigsten Geburtstag 
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man beachte seine rührende Anhänglichkeit an seine Frau 
Wilhelmine, man denke an seine glühende Vaterlandsliebe, 
man lese die vielen Stellen in seinen Schriften, wo von 
Liebe und Mitleid die Rede ist, höre die Töne, die er für 
diese Empfindungen gefunden hat, so wird man erkennen, 
wie er immer aus der furchtbaren Einsamkeit des Genies 
heraus nach Liebe ruft — „wie der Hirsch schreiet nach 
frischem Wasser". Und in dem Masse, wie er sich leiden- 
schaftlich nach Liebe sehnt, ist er auch bereit, Liebe zu er- 
weisen, allen Leidenden um ihn herum Mitleid entgegen- 
zubringen. „Dieser Mann wird nie ganz glücklich sein", 
sagte ein Franzose von ihm, „denn immer wird er Leidende 
entdecken, an deren Schmerzen er durch Mitleid teilnimmt." ^) 
Ein Einblick in die Dichtungen Wagners lässt erkennen, 
wie in denselben das Mitleid in steter Steigerung entwickelt 
wird. Fast in jedem seiner Werke wird die hingebende, 
ai fopfernde, rettende Liebe gefeiert. Was den ruhelos umher- 
irrenden Holländer so mächtig anzieht, ist der Blick eines 
Weibes, der voll erhabener Wehmut und göttlichen Mit- 
gefühls ihm entgegenleuchtet. Senta erschliesst ihr Herz 
dem ungeheuren Leiden des Verdammten. Im tiefsten Mit- 
leiden opfert sie sich ihm, um mit seinem Leiden sich selbst 
zu vernichten. In ähnlicher Weise ist auch das Mitleid ein 



allerhand Ehrungen ihm dargebracht wurden, zum Schluss eine Theater- 
vorstellung »zum Besten hilfsbedürftiger Musiker", erklärte Wagner: er 
sei der hilfsbedürftigste aller Musiker, denn er bedürfe wahrer Liebe. In 
diesem starken Verlangen nach Liebe und Freundschaft war Wagner un- 
zweifelhaft Schiller verwandt. Derselbe schreibt an Reinwald (K. v. Wolzogen, 
Bd. 1, S. 109), das sei bewiesen wahr, dass jeder grosse Dichter wenig- 
stens die Kraft zur höchsten Freundschaft besitzen müsse, wenn sie sich 
auch nicht immer äussere. An Frau Wolzogen (vgl. Schillers Beziehungen 
zu Eltern und Geschwistern 1859, S. 477) schreibt er: »Ein solches Geschenk 
^ Liebeszeichen von seiten Kömers und seines Kreises) ist mir eine grössere 
Belohnung als der laute Zuruf der Welt." Und in einem Briefe an eben 
die neu gewonnenen Freunde lesen wir die Worte: Ich war hoch nicht 
glücklich, denn Ruhm und Bewunderung wägen auch nicht einen einzigen 
Moment auf, den Freundschaft und Liebe bereiten, das Herz darbt dabei." 
1) Chamberlain: S. W. 
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Grundzug der Brunhüde im „Ring der Nibelungen". Das 
Mitleid mit Siegmund und Siegelinde lässt die Liebe 
zu Siegfried in ihr erwachen. Diese befähigt sie, nach 
allem Leid und aller Lust durch Entsagung, indem sie das 
verhängnisvolle Gold dem Rheine wiedergibt, die Schuld 
der Helden zu sühnen, um derentwillen sie sich selbst 
opfert. 

Bisher war Wagner trotz seiner unverkennbaren Hoch- 
schätzung des Mitleids doch noch nicht von sich aus zu 
derBehauptung Schopenhauers vorgeschritten: „Alle wahre 
und reine Liebe ist Mitleid, und jede Liebe, die nicht Mitleid 
ist, ist Selbstsucht." ^) Das geschah erst, nachdem er Schopen- 
hauers Ethik kennen gelernt und dieselbe längere Zeit auf 
ihn eingewirkt hatte. Kurz vorher hatte er unter dem Ein- 
flüsse der Junghegeischen Schule, insbesondere unter der 
Einwirkung Feuerbachs, gestanden. Allein die dort ge- 
wonnene Weltanschauung war mehr das Ergebnis äusserer 
doktrinärer Einflüsse, als eines tiefgehenden inneren Er- 
kenntnisprozesses; vor allem entsprach sie nicht dem tiefen 
religiösen Bedürfnisse Wagners. Bei Feuerbach fehlten 
ihm die seinen Anschauungen kongruierenden Begriffe, es 
fehlte ihm unter seinen Füssen der feste Boden einer Meta- 
physik, und über seinem Haupte wölbte sich nicht der 
mystische Himmel der Religion. 

Alle diese Mängel ersetzte ihm jetzt die Philosophie 
Schopenhauers. Vor allem zeigt sich der Einfluss des 
letzteren auf Wagner am bestimmtesten in der Gestaltung 
der ethischen Prinzipien. Wagner proklamiert jetzt die 
Schopenhauersche Philosophie als das einzige mögliche 
Fundament der Ethik. 2) Wie Schopenhauer sieht auch 
Wagner nun im Mitleiden die einzige Grundlage aller 
wahren Sittlichkeit. 



1) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. 4. Auflage, 
Band I. pag. 444. 

2) Ges. Schriften. X, 25/. 
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üben. Sicherlich, wenn Mitleiden zu erregen Zweck der 
tragischen Bühne ist, wird derselbe durch „Parsifal** in 
hervorragendem Masse erfüllt. Der Anblick des schmerz- 
lichsten Leidens wird uns im Verlaufe des ganzen Werkes 
vor Augen geführt. Zu allererst erfahren wir vom siechen 
König Amfortas, der, „schlaflos von starkem Bresten", nach 
dem lindernden Bade verlangt. In der zweiten Scene hören 
wir dazu aus seinem Munde, dass „die Wunde, ihrer 
Schmerzen Wut", ein Geringes ist „gegen die Not, die 
Höllenpein, seiner Seelenschmerzen", und in den ergreifendsten 
Tönen ruft Amfortas zu Gott: 

„Erbarmen! Erbarmen! 
Allerbarmer, achl Erbarmen!" 

Aber nicht allein „der sündige Hüter des Grals" leidet, 
sondern air die Seinen leiden mit und durch ihn. Weh- 
klagend erhebt Titurel aus dem Grabe seine Stimme, und 
in der Person des Gurnemanz und ausserdem durch seine 
Schilderung sehen wir die ganze „macht- und führerlose 
Ritterschaft" versiechen und wir hören ihre bittere Klage: 
„Wehe, wehe! Du Hüter des Grals!" Wehklagend fleht 
Kundry um „Mitleid! Mitleid mit mir!" Ja, selbst das 
Gegenstück der Gralsburg, das Schloss KHngsors im Heiden- 
lande, ist von Weh umfangen. Hier wütet wehklagend 
Klingsor über seine „furchtbare Not!" Die holden Blumen- 
mädchen treten mit dem Rufe auf: „Wehe, wehe!" und 
scheiden mit den Worten: „O, weh der Pein." Durch die 
Not der Gralsburg breitet sich ferner das Bild des Leidens 
über die ganze Welt aus; denn „wenn's in Gefahr der Hilfe 
gilt", können die Ritter des^ Grals nicht mehr den Be- 
drängten, den Gläubigen, mit ihrem starken Arm beistehen, 
da „bleich und elend die Ritterschaft umherschwankt". So 
stellt die Mitleiden erregende Bühne die ganze Welt in 
ihrem Leide dar. 

Der Nerv der ganzen Handlung, der Mittelpunkt, um 
den sie sich bewegt, ist nun, dass Parsifal, der Held, 
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welcher zunächst ausserhalb der Mitleiden erregenden Be- 
gebenheiten steht, in der Tiefe seines Herzens zum Mitleiden 
erregt wird. Durch ihn soll die Verheissung in Erfüllung 
gehen, die einst dem Amfortas verkündet ward: 

„Durch Mitleid wissend, 
der reine Thor: 
harre sein*, 
den ich erkor/* 

Parsifal wird über alles klar werden, sobald er in 
tiefster Seele fühlt, was der König Amfortas leiblich und 
geistlich leidet. Zuerst steht er dem Gral und dem leiden- 
den Amfortas stumpf und verständnislos gegenüber; erst 
durch Kundry, die ihn mit sündigem Kusse berührt, wird er 
„welthellsichtig". Durch eigenes Leid mit tieferem Blicke 
begabt, wird das Leid, die Schuld des Amfortas unmittelbar 
zum mitleidenden Bewusstsein. Nun ist er, „durch Mitleid 
wissend", zur höchsten Liebestat befähigt. Mitleidsvoll ver- 
langt er nach dem Gral und bringt, wenn auch erst nach 
langem, mühevollen Umherirren, dem leidenden Könige die 
ersehnte Erlösung. Auch der zerknirschten Kundry, die 
einst dadurch die fluchwürdigste Schuld auf sich geladen 
hatte, dass sie mitleidlos den Erbarmer über alle Welt in 
seinem freiwilligen Leiden verlachte, wird durch heiligen 
Kuss Entsühnung zu teil ; ja selbst das durch die Sünde des 
königlichen Hüters entweihte Heiligtum wird entsühnt. „Er- 
lösung dem Erlöser" — dieses Schlusswort, das die Hand- 
lung schliesst und krönt, bedeutet die höchste Weihe von 
Parsifals sühnendem Mitleiden. Aber auch die Natur ~ so 
wird der hehre Gedanke von Rom. 8, 21—22 poetisch wieder- 
gegeben — wird in die Erlösung einbezogen. Wundervoll 
wird der Charfreitagsmorgen geschildert; wunderbarer Char- 
freitagszauber ist über die Natur ausgebreitet, und so feiert 
auch sie die grosse Entsühnung, welche durch mitleidsvolle 
Tat geübt ist, in eigenem Festschmucke mit. — 



Digitized by 



Google 



— 98 — 

So bezeugt uns „Parsifal" aufs neue, welch' ungemeih 
hohe Bedeutung Wagner dem Mitleid zuschreibt. Als eben- 
so gewiss darf gelten, dass wir hierin eine Einwirkung 
Schopenhauerscher Gedanken zu erkennen haben. Es wäre 
aber völlig verkehrt, wenn man Wagners Anschauung vom 
Mitleid mit der Schopenhauers einfach gleichsetzen wollte. 

Vor allem fällt die weit intensivere religiöse und zwar 
christliche Färbung des Mitleids bei Wagner auf. Wagner 
sieht in seinem Mitleid zunächst und vor allem die christ- 
liche Liebe, in der Glaube und Hoffnung eingeschlossen ist. 
Der am Kreuze in qualvollem Leide ausgespannte Leib 
Christi ist nach Wagner der höchste Inbegriff aller mitleid- 
vollen Liebe. ^) Von daher erscheint alle menschliche Liebe 
als ein Widerstrahl der erlösenden Heilandsliebe. Eine 
Einwirkung indisch-buddhistischer Gedanken ist kaum be- 
merkbar. Schopenhauer hingegen, der mehr als Buddhist 
denn als Christ erscheint, geht von der indischen Lehre aus 
und erst nachträglich sucht er die Übereinstimmung seiner 
Lehre vom Mitleid mit der des Christentums zu erweisen. 
Das Mitleid Schopenhauers ist ferner im letzten Grunde 
individualistisch und — egoistisch, es geht ja zuletzt in die 
Askese und Selbstverneinung über, auf deren individualistischen 
Glückseligkeitscharakter Feuerbach, wie wir seiner Zeit 
gesehen haben, mit Recht hingewiesen hat. Indem weiter 
Schopenhauer das Mitleid nur als unterstes Stockwerk 
der Moral betrachtet, auf dem sich die höhere Moral der 
Askese des Heiligen erhebt, ermangelt sein Mitleid im 
Grunde der treibenden Kraft. 

Alle diese Besonderheiten der Schopenhauerschen 
Mitleidslehre hat Wagner mit Bewusstsein abgelehnt. 
Nicht eine einfache Anwendung der Schopenhauerschen 
Philosophie wünscht Wagner, sondern eine weise Be- 
nutzung derselben.^) Demgemäss verfolgt er niemals in- 
dividuelle, sondern immer allgemeine Zwecke. Für Wag- 



1) Ges. Schriften. X, 215. 

2) Ges. Schriften: X, 260. 
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ner gibt es gar keine Individuen, sondern nur eine gan^e, 
untrennbare Menschheit. ,,Sobald alle Menschen nicht gleich 
frei und glücklich sein können, müssen alle Menschen gleich 
Sklaven und elend sein**. „Es gibt nichts Liebenswerteres 
als die gemeinschaftlichen Menschen ".i) Er fordert darum 
das Aufgehen des Individualwillen in den Gesamtwillen. 
Das ist der Grundton von Wagners ganzem Fühlen und 
Denken. Er vermag nicht in irgend einer noch so sophistisch 
verdeckten Form des Egoismus irgend welche Befriedigung 
zu finden. Im Jahre 1855 schreibt er an Liszt, er erkenne 
als die wahre „göttliche Lehre . . . . nur die Anleitung 
zur Befreiung vom persönlichen Egoismus durch die Liebe".^) 
Alle seine heroischen Bestrebungen entspringen der tief 
religiösen Überzeugung, nur Eines könne erlösen: „Es 
müsse die Menschen die Liebe gelehrt werden! Er sagt 
an einer Stelle „die Liebe ist die Mutter der Gesellschaft 
und ihr einziges Prinzip". Das alles deutet zugleich hin 
auf Wagners Glauben an die positive Macht des Mitleids. 
Während Schopenhauer an dem Erfolge des Mitleids 
verzweifelt, glaubt Wagner an die siegende Kraft der Liebe. 
Diesen Glauben vermochte ihm nichts zu rauben. 

Zur Erklärung dieser Tatsache sind einige erläuternde 
Bemerkungen unumgänglich notwendig. In Wagners Brust 
lagen unzweifelhaft wiederholt Optimismus und Pessimismus 
mit einander im Kampfe. Für jede der beiden Anschauungen 
lassen sich zahlreiche- Belege erbringen. So schrieb er in 
sein Tagebuch: „Wer sich nicht zu freuen vermag, den 
schlagt tot; der ist des Lebens nicht wert, für den es keinen 
Reiz hat".^ Diesen Optimismus hat Wagner besonders in 
der ersten Zeit seines Lebens bekundet: „Es lebe die Liebe, 
die unseren Mut belohnt; es lebe die Hoffnung, die sich 
unserer Ahnung vermählt! — ewig verehrt und angebetet 



1) Ges. Schriften : III, 265. 

2) Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt: II, 80. 

3) .Entwürfe . . . ■ S. 55. 



Digitized by 



Google 



^- m — 

sei Gott, der Gott der Freude und des Glücks".») Gestärkt 
und befestigt mochte dieser Optimismus noch durch den 
Glauben an die Weiterentwickelung der Menschheit werden, 
wie derselbe von der Junghegeischen Schule verkündet 
wurde/^) 

Nun aber gibt es et)enfalls reichliche Zeugnisse, welche 
bekunden, wie sehr Wagner oft ganz niedergeschlagen 
war und an sich und an der Menschheit verzweifelte. Im 
Sommer 1852 schreibt Wagn-er: „Überhaupt werden meine 
Ansichten über das menschliche Geschlecht immer düsterer; 
meist glaube ich empfinden zu müssen, dass diese Gattung 
vollständig zu Grunde gehen muss".®) Im Januar 1854 
schreibt er an Liszt: „Ich glaube nicht mehr und kenne nur 
noch eine Hoffnung: einen Schlaf, einen Schlaf so tief, — 
so tief, dass alles Gefühl der Lebenspein aufhört**.'*) Diese 
Äusserungen gedrückter Stimmung sind indessen wohl nur 
durch schwere Lebensschicksale bedingt. Wahrscheinlich 
beherbergt die Seele jedes tatkräftigen Mannes zuweilen 
solche pessimistischen Anschauungen. Die absolute Grund- 
stimmung seines Innern war jedoch wohl optimistisch. Nur 
so ist es zu erklären, dass er später nicht im Pessimismus 
Schopenhauers unterging. Zum nicht geringen Teil ver- 
dankte er dies seinem Glauben an die Religion und die 
moralische Weltordnung. ^) Kraft seines religiösen Glaubens 



1) Ges. Schriften: I, S. 149. 

2) Hugo Dinger: Richard Wagners geistige Entwicitelung. Leipzig. 
1892. S. 258 ff. 

3) Wagners Briefe an Uhlig: S. 205. 

4) Brief an Liszt: II, 6. — So ersehnt auch der Fliegende Holländer 
die Erlösung vom Fluche des ewigen Daseins in die ewige Ruhe der 
Vernichtung durch die aufopfernde Liebe eines selbstvergessenden Weibes. 
Man beachte wohl : eine Schopenhauersche Formel aus Wagners vor- 
schopenhauerischer Zeit. 

5) Richard Wagner war in der Tat von Haus aus eine tief religiöse 
Natur. Seine heftigen Ausfälle gegen das Christentum seiner Zeit und 
die zeitweilige Abkehr vom Christentum in der Zeit der Feuerbachschen 
Periode bilden kein Gegenargument. Von Anfang an glaubt Wagner an 
den Himmel über der Erde, an Gott, den Quell alles Daseins (Ges. 
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bäumte er sich gegen den Nihilismus Schopenhauers auf 
und hielt an der Möglichkeit einer Regeneration der Mensch- 
heit fest. In diesem Sinne spricht er: „Die Anerkennung 
einer moralischen Bedeutung der Welt ist die Krone aller 
Erkenntnis" (Ges. Schriften: X, 333). „Nur auf dem tiefen 
Boden einer wahrhaften Religion kann allein echter Antrieb 
und die Kraft zur vollständigen Durchführung der Regene- 
ration erwachsen" (Ges. Schriften: X, 313). 



Sehr. II, 48). Charakteristisch für die mystisch-religiöse Weltanschauung 
ist das starke Hervortreten des Gebets in Wagners Opern, besonders im 
Tannhäuser und im Lohengrin. Diese Gebete sind keineswegs als bloss 
musikalische Salon- und Btihnengebete aufzufassen, — gegen derartige 
Salongebete hat sich Wagner selbst mit bitterer Ironie ausgesprochen ^Oes. 
Sehr. I, 187—193; II, 590) — vielmehr haben wir in den Gebeten im 
Rienzi, Tannhäuser, Lohengrin u. s. w., das inbrünstige Flehen des 
Künstlers selbst zu verstehen. Ausser an das tiefempfundene „Gebet des 
Königs" im Lohengrin erinnern wir besonders an die bekannten Worte 
Elsas : 

„Einsam in trüben Tagen 

Hab' ich zu Gott gefleht. 

Des Herzens reinste Klagen 

Ergoss ich im Gebet." 
und 

.Du hast wohl nie das Glück besessen, 
Das sich uns nur durch Glauben giebt?" 

Auch Lohengrin »senkt sich, dicht am Strande, zu einem stummen 
Gebet feierlich auf dieKniee." Und dieses Gebet erwirkt die Wunderkraft 
des Himmels, den auf Elsa ruhenden Bann zu lösen. Dem Tannhäuser, 
der im ersten Akte, ergriffen durch die frommen Gesänge der Pilger, 
auf den Knieen wie in inbrünstiges Gebet versunken, die Worte singt: 
„Ach schwer drückt mich der Sünde last" ist noch die Bemerkung bei- 
gegeben: „Tränen ersticken seine Stimme". — Durch die inbrünstigen 
Gebete der Elisabeth vollzieht sich die ganze Lösung des Tannhäuser- 
Problems, die „Erlösung" Tannhäusers. Die Tannhäuser-Dichtung wurzelt 
noch gänzlich auf dem Boden der christlichen Weltauffassung, wenngleich 
sich Wagner in der Junghegeischen Periode dagegen verwahrt, dass dem 
.Tannhäuser" eine „spezifisch - christliche, impotent verhimmelnde 
Tendenz" angedichtet werde. (Ges. Sehr. IV, 279.) 

Im Tristan und Isolde verstummt das Gebet, was offenbar auf 
Rechnung des Feuerbachschen Einflusses zu setzen ist, im Parsifal kehrt 
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es dagegen um so häufiger wieder. Die »Tragik des Weltendaseins • 
nötige Wagner, den .Blick auf den Erlöseram Kreuze", als letzte erhabene 
Zuflucht zu richten (X 317). Vor allem bedurfte Wagner der Religion 
zur Auflösung der Dissonanzen, die er im Innersten seines Herzens leb- 
haft fühlte und die nach der Verklärung in ewiger Harmonie verlangten 
(Ges. Sehr. I 135). In seinem Innern empfand er den heftigen Zwiespalt 
zwischen einer starken Genusssinnlichkeit, einem »starken, rasenden 
Willen des Egoismus und der Sehnsucht nach der Befreiung von diesen 
ihn niederdrückenden, tierischen Leidenschaften. In den Armen der 
Venus, im Banne der lustgestachelten Venus-Sinnlichkeit, erwacht in 
Tannhäuser plötzlich die Sehnsucht nach der reinen, unberührbaren Jung- 
frau, Maria-Elisabeth, die ihn aus dem Taumel der Sinnlichkeit zur religiösen 
Reinheit führen soll. 

Im Parsifal verlangen Kundry, der Dämon des sexuellen Egoismus, 
und Amfortas, der durch eigene Schuld von Sinnenrausch unterjocht, sich 
die unheilbare Wunde geholt hatte, nach der Erlösung durch die mit- 
leidige Liebe des .reinen Toren". Die Stürme des Herzens, die Leiden- 
schaften und Qualen der Seele, die Nöte und Erlösungsbedürfnisse, die 
der Künstler selbst vorher fühlen musste, bevor er sie dichterisch ge- 
stalten konnte, bedurften der Religion als des allein wirksamen Guietivs. 
Nur so vermochte Wagner zu der .unerschütterlichsten, tiefbeseligsten 
Ruhe" zu gelangen (Ges. Sehr. VIII, 20—25). 

Die Musik Wagners, die Nietzsche eine Zeichensprache der Affekte 
nennt und in der nach Kögel \Kultur, 5. Heft) die ganze Neurose unseres 
Jahrhunderts Ton und Sprache gewinnt, lässt uns einen tiefen Blick in 
das zwischen äusserster Unseligkeit und äusserstem Entzücken hin und 
herschwankende Seelenleben R. Wagners tun. 

Die ungeheuren vulkanischen Ausbrüche seiner Musik, das Tremolo 
der Streicher, in dem das aufgewühlteste Nerven leben zittert, die Effekte 
der in den höchsten Lagen flimmernden Violinen, die aga^ante An- 
stachelung der mänadisch rasenden Bläser auf der einen Seite, die ele- 
gischen Weisen, die, wie im Lied der Pilger im Tannhäuser, eindringlich 
eine asketisch -mystische Abgeschlossenheit von der Welt predigen und 
die seligste Ruhe und den tiefsten Frieden dieses Weltentrücktseins atmen, 
auf der anderen Seite verraten den furchtbaren Kampf, mit dem sich 
Wagner an die Lebenshoffnung anklammerte und zugleich die ungestüme 
Sehnsucht, mit der er sich aus der Unseligkeit der egoistischen Selbst- 
bejahung hinaussehnte nach dem tiefen Frieden der Religion, in deren 
lebendiger Darstellung er die Aufgabe seiner Kunst sah. (Ges. Schriften. 
III, 77;. 
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Von hier aus wird es verständlich, dass dem Mitleid, 
wie es Wagner im „Parsifal" gekennzeichnet hat, die zu 
Taten treibende Kraft innewohnt und die Hoffnung, die 
Schwierigkeiten zu überwinden. Siegend durch Mitleid 
schreitet Parsifal einher. Was Parsifal auszeichnet, was ihn 
uns mit Siegfried so nahe verwandt erkennen lässt, ist seine 
Kraft. Wie Siegfried ist auch er ein Held der Tat. Eine 
frühere Parsifalskizze soll allerdings mit den Worten nach 
streng indisch-pessimistischer Weise geschlossen haben: 

„Gross ist der Zauber des Begehrens, 
Grösser ist die Kraft des Entsagens".^) 

In dem Helden des vollendeten „Parsifal" ist dagegen, 
abgesehen von der Oberwindung sträflicher Begierden, nirgends 
von Entsagung die Rede. Für Parsifal ist Leben; Handeln. 
Wie sehr der Drang zur Tat ihn beherrscht, das sehen wir 
sogleich zu Beginn des Dramas: Seinen Bogen hat er sich 
selbst geschaffen, wie Siegfried sein Schwert; ausgezogen 
ist er aus der „seligen Einöde", um in der Fremde sich 
herumzuschlagen; seine Freude ist, „gegen Wild und grosse 
Männer zu kämpfen". Von Kundry erfahren wir, dass „die 
Schacher und Riesen alle seine Kraft fürchten". Kaum ist 
ihm durch den sündigen Kuss Kundrys am eigenen Leid 
das grosse Leiden des Amfortas aufgegangen, so stürmt 
er von dannen, um durch mitleidsvolle Tat das Leiden des 
Königs zu heben. Kurz, diesem Helden ist nicht das Mit- 
leid eigen, das lediglich im Wiederspiegeln fremden Leides 
besteht, sondern das Mitleid, dem die treibende Kraft und 
die Hoffnung innewohnt, gegen die Leiden anzukämpfen 
und sie zu überwinden. Freilich wollen wir nicht verkennen, 
dass Gestalten wie Amfortas und Kundry ein pessimis- 
tischer Anflug eigen ist; beide schwelgen geradezu in 
Todessehnsucht — und verspüren nicht den Antrieb auf 
Grund der Entsühnung, in neuer Kraft hier auf Erden, 



1) Chamberlain. 435. 
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durch Taten sich der empfangenen Vergebung der Schuld 
würdig zu erweisen J) Ja wir dürfen weiter gehen und 
sagen, dass über dem ganzen Drama der weihrauch- 

1) Eine wie grosse Rolle die Sehnsucht nach dem Tode in Wagners 
Werken spielt, wird wohl keinem entgangen sein. Der Holländer kennt 
nur ein Gebet: 

^Ew*ge Vernichtung, nimm mich aiifl* 
Tannhäuser entwindet sich den Armen der Liebesgöttin: 
.Mein Sehnen drängt zum Kampfe; 
Nicht such' ich Wonn' und Lust. 
O, Göttin, woir es fassen, 
Mich drängt es hin zum Tod!" 
Wotans Sehnsucht: 

. Eines nur will ich noch. 
Das Ende, das Ende!" 
gewinnt an vielen Stellen des Nibelungenringes ergreifenden Ausdruck, 
ebenso wie in Parsifal des Amfortas Bitte: 

.Tod! — Sterben! 
Einzige Gnade!" 
und Kundrys 

.Schlaf -- Schlaf — 
Tiefer Schlaf! — Tod!" 
Wohl mag jeder in seinem Leben eine Epoche haben, wo er der- 
artige Stimmungen erlebt, wo die Todessehnsucht über dem Haupte wie 
ein Engel der Erlösung ihre Flügel ausbreitet, als dauernde pessimis- 
tische Stimmung bleibt sie jedoch unter allen Umständen verwerflich. 
Das gilt auch von dem sehnsüchtigen Verlangen Tristans und Isoldes 
nach dem Liebestod. In hoffnungsloser Liebe wünschen sie zusammen 
zu sterben, um als Todgeweihte einander anzugehören, was ihnen das 
Leben versagte. 

In dem .Wahn" des .Nie-Wieder-Erwachens" flüstern sie sich zu: 
.So starben wir. 
Um ungetrennt. 
Ewig einig, 
Ohn End', 
Ohn' Erwachen, 
Ohne Bangen, ^ 
Namenlos 
In Lieb' umfangen, 
Ganz uns selbst gegeben, 
Der Liebe nur zu leben." 
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schwangere Dunstkreis der mittelalterlichen Kirche lagert. 
Die klösterliche Abgeschlossenheit der Gralsburg erinnert 
an die katholische Anschauung, welche die wahre Freiheit 
über die Welt nur in der Abgeschlossenheit von der Welt 
für möglich hält») 

Ihr heisses Gebet strömt in die Worte aus: 

.Nun banne das Bangen 
Holder Tod, 
Sehnend verlangter 
Liebes-Tod!« 

Ist der Tod für beide wiriclich die einzig mögliche Lösung, wie 
Wagner und, ihm folgend, Chamberlain (S. 421) uns will glauben machen? 
Goethe wenigstens dachte über derartige Tragik anders. Wohl lässt er 
Werther, der wollüstig in eigenen Schmerzen wühlt, zur Pistole greife». 
Der Dichter selbst aber hat seine Auffassung in dem Vers niedergelegt, 
den er auf das Titelblatt des zweiten Teiles setzte: „Sieh*, Dir winkt 
sein Geist aus seiner Höhle; sei ein Mann und folge mir nicht nach!" 
Vor allem aber ist er in seinem Leben stets siegreich aus solcher Ver- 
wickelung hervorgegangen. Charlotte Buff, die er mit glühendem Jüng- 
lingsherzen liebte, war die verlobte Braut eines anderen. Frau von Stein, 
welche von seinem Eintritt in Weimar bis zu seiner italienischen Reise 
sein ganzes Wesen erfüllte, war vermählt. Eine heisse Liebe erfasste 
dann später den verheirateten Dichter zu Minna Herzlieb und er wurde 
von der Achtzehnjährigen schwärmerisch wiedergeliebt. Wie sehr Goethe 
aber auch unter all dieser Tragik litt, er verfiel niemals rettungslos der 
Verzweiflung, sondern kämpfte sich zur freien innerlichen Entsagung 
durch. Die Anerkennung und Aufrechterhaltung der heiligen Sitte stand 
ihm von vornherein fest. In dem Roman der .Wahlverwandtschaften«, 
der „Grabesurne herben Geschicks«, welcher die dichterische Darstellung 
des dritten tiefen sittlichen Kampfes (Verhältnis zu Minna Herzlieb) ist, 
stellt Goethe die sittliche Selbstüberwindung als Forderung auf. 

„Versprich mir zu leben!« ruft Ottilie dem schwächlichen Eduard 
zu, der nicht die sittliche Kraft zum Weiterleben in sich fühlt. 

Zu dieser hohen sittlichen Anschauung haben sich Tristan und 
Isolde nicht durchgekämpft. Sie können sich nicht in freier Selbstbe- 
stimmung volle Entsagung auferlegen, und darum suchen sie im Tode zu 
erreichen, was ihnen im Leben unmöglich ist. Einem gesunden, tat- 
kräftigen Herzen, keinem Schwächling, wäre solche Liebestragik wohl 
anders lösbar gewesen. 

2) Weit schärfer urteilt Nietzsche. Schon in einer Niederschrift aus 
dem Jahre 1875 heisst Wagners Kunst: „idealisiertes Christentum katho- 
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Bezüglich des Mitleids bleibt es indessen dabei be- 
stehen, dass bei aller Verwandtschaft zwischen Schopen- 
hauer und Wagner hie.in doch ihre Anschauungen sich 
nicht decken. Es Hessen sich noch viele Einzelheiten her- 
vorheben, welche dartun, dass das Mitleid und die Liebe 
bei Wagner im Vergleich zu Schopenhauer vertieft ist. 
Wieviel tiefer hat, um nur einen Punkt noch hervorzuheben, 
Wagner das Wesen der Frauenliebe erfasst als Schopen- 
hauer! Wie feiert er sie in Elisabeth, Senta, Brunhilde! 
Es ist, als ob dem Dichter Goethes hohe Anschauung von 
dem reinigenden und erhebenden Einflüsse edler Frauen, 
wie er es erlebte und in Iphigenie und Torquato Tasso ge- 
feiert hat, vorgeschwebt hätte; es ist, als ob er in immer 
neuen Variationen den Goetheschen Gedanken habe an- 
schaulich machen wollen: ,.Das Ewigweibliche zieht uns 
hinan". Der Begriff der Liebe war von jeher der Wagner- 
schen Terminologie eigen. Insonderheit hat er von Anfang 
an die Frauenliebe gefeiert. In den „Feen" und im , Liebes- 
verbot" bildet die Erlösung durch die Liebe des Weibes 
das Grundmotiv. Im „Fliegenden Holländer" tritt das Haupt- 
motiv: Die Erlösung des Sünders durch die Liebe der 
keuschen Jungfrau -- „treu bis in den Tod" — in scharfem 
Relief hervor. Im „Tannhäuser" steht der Venus der Ver- 
körperung der Sinnlichkeit, das hehre, reine Bild der Elisabeth 
gegenüber. Ihre Liebe, die alles glaubt, hofft und duldet, 
lässt y^ie ein leuchtender Stern den in Sinnenlust verstrickten 
Helden den rechten Pfad wiederfinden. 

Von seiner Brunhilde sagte Wagner: „Nie ist dem 
Weibe eine solche Verherrlichung widerfahren".^) Wie 
jämmerlich dünkt Schopenhauer die Liebe zwischen Mann 



lischer Art" und im »Jenseits von Gut und Böse" kennzeichnet Nietzsche 
die Parsifal-Musik als „Roms Glaube — ohne Worte". Riehl: Nietzsche, 
der Künstler und der Denker, 3. Auflage. S. 53. 
1) Briefe an Liszt: I, 215. 
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und Weib! Welch' herrliches Denkmal hat Wagner ihr in 
„Tristan und Isolde errichtet!») 

Nach alledem darf als gesichert gelten, dass Richard 
Wagner in seiner Anschauung vom Wesen des' Mitleids 
nicht als blinder Nachbeter Schopenhauers anzusehen ist. 
Wagner hat kraft eigenen, tiefen, inneren Fühlens unter 
dem klärenden Einflüsse Schopenhauers die Anschauung 
von Mitleid, wie sie von jeher in seiner Seele lebte, vertieft 
und verchristlicht. 

Leo Tolstoi.2) 

Eine ähnliche Begeisterung und ein gleich freudiges 
Entzücken, wie es einst Richard Wagner für Schopen- 
hauer empfand, bekundet neuerdings der grosse, russische 
Weise, Leo Tolstoi, für denselben Philosophen. Bezeichnend 
für die Hochschätzung, die Tolstoi Schopenhauer ent- 
gegenbringt, sind die Worte, die er in einem Briefe an 
seinen Freund Fjet am 30. August 1869 schreibt: „Wissen 
Sie, was dieser Sommer für mich bedeutet? — Ein un- 
unterbrochenes Entzücken über Schopenhauer und eine 
Reihe geistiger Genüsse, wie ich sie nie gekannt habe. 
Ich habe mir alle seine Werke angeschafft und habe sie 
gelesen und lese sie noch. — Ich weiss nicht, ob ich meine 
Meinung je ändern werde, jetzt aber bin ich überzeugt: 
Schopenhauer ist der genialste aller Menschen. Sie haben 
einmal gesagt, er habe mancherlei über philosophische 



1) Von »Tristan und Isolde", das Chamberlain {S 416) das er- 
habenste, sittlich reinste Hohelied der Liebe nennt, schreibt Wagner im 
Dezember 1854 an Liszt: »Da ich nun aber doch im Leben nie das 
eigentliche Glück der Liebe genossen habe, so will ich diesem schönsten 
aller Träume noch ein Denkmal setzen, in dem vom Anfang bis zum Ende 
diese Liebe sich einmal so recht sättigen soll: ich habe im Kopfe einen 
„Tristan und Isolde" entworfen, die einfachste, aber vollblütigste musi- 
kalische Konzeption; mit der schwarzen Flagge, die am Ende weht, will 
ich mich dann zudecken, um zu sterben." 

2) Leo N. Tolstoi. Sämtliche Werke. Das Leben. Leipzig 1902. 
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Gegenstände geschrieben. Mancherlei? Das ganze Weltall 
in einem unglaublich hellen und schönen Abbilde "^ 

Dieser hohen Verehrung entspricht auch die Einwirkung, 
die Tolstoi von Schopenhauer erfahren hat. Insbesondere 
sucht auch er, gleich Schopenhauer, im Gefühl die Trieb- 
feder des sittlichen Handelns; ja, wir werden sehen, dass 
er auch dem Mitleid eine hohe Wertschätzung entgegen- 
bringt. Zu diesem Nachweise versuchen wir, in gedrängter 
Kürze die Begründung und Ausführung der Gedanken Tol- 
stois über das Wesen der Sittlichkeit wiederzugeben. Vor- 
nehmlich schliessen wir uns an sein Werk „das Leben" an, 
in welchem er eine methodische Begründung der Sittlichkeit 
zu geben versucht. 

Was ist der Sinn des Lebens? 

Der einzige Zweck des Lebens, den der Mensch von 
Anbeginn vor sich sieht, ist das Wohl seiner Persönlichkeit.'^) 
Indem nun der Mensch nach der Erlangung dieses Wohls 
strebt, erkennt er bald, dass dasselbe von anderen Menschen 
abhängig ist, d. h. er muss das Leben aller anderen Wesen 
als Mittel zu seinem Wohl ansehen und behandeln.^) Zu- 
gleich sieht er aber, dass jedes der lebenden Wesen gleich 
ihm bereit ist, um seines eigenen Wohles willen alle anderen 
Wesen ihres Wohles, ja ihres Lebens, zu berauben. So 
stellt das gesamte Leben der Menschen einen ununter- 
brochenen Kampf dar; es ist ein Kampf eines jeden gegen 
jeden und alle.^) Daraus folgt, dass für den einzelnen das 
Leben nicht nur kein Wohl sein kann, sondern ganz be- 
stimmt ein grosses Übel.->) Selbst für den Menschen, der 
sich in vorteilhafte Lebensverhältnisse gestellt sieht, haben 
die zeitweiligen Genüsse nur um so empfindlichere Leiden 
im Gefolge. Auch sein Leben bewegt sich zwischen Lange- 



1) »Einführung* zum „Leben* S. 4. 

2) S. 34. 

3) 35, 36. 

4) 166. 

5) 37. 
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weile, Mühen und Leiden hin und her und strebt unauf- 
haltsam dem Tod, der Vernichtung zu.^) So führt alles 
Suchen nach dem persönlichen Wohl zu einem Leben, das 
Unsinn und Übel ist. 2) Und doch gebietet ihm das Ich, 
die tierische Persönlichkeit, zu leben, während das andere 
Ich, die Vernunft sagt: „man kann nicht leben**. 

Dieser quälende Zwiespalt zerreisst qualvoll die Seele 
und vergiftet das Leben. Gelöst kann dieser fundamentale 
Widerspruch im Bewusstsein nur dadurch werden, dass die 
wahre, nicht die irregeleitete Vernunft das Irrige des 
Strebens nach dem persönlichen Wohl erkennt und allein 
in der Verleugnung desselben den Beginn des wahren 
Lebens sieht.-') Dem Wohle der tierischen Persönlichkeit 
entsagen, das Einanderdienen, ist das Gesetz des wahren 
Lebens.*) Zwar sagt das irregeleitete Bewusstsein: „Es 
ist unmöglich, das Wohl in Mühen und Leiden für einen 
anderen zu sehen"! — und doch braucht der Mensch sich 
nur diesem Gefühle des Mitleids hinzugeben, — und die 
Genüsse der tierischen Persönlichkeit verlieren ihren Reiz 
für ihn, und die Kraft seines Lebens geht über in die Mühen 
und Leiden für das Wohl anderer, und die Leiden und 
Mühen werden zum Wohle für ihn.^) 

Dieses Gefühl, das alle Widersprüche des menschlichen 
Lebens löst und den Menschen das grösste Wohl verleiht, 
ist allen Menschen bekannt; es ist die Liebe. ^') Ihren 
Gegenstand bildet die Linderung der Leiden unserer Mit- 
menschen.'') Sie ist nicht das unmittelbare Gefühl der Be- 
vorzugung, der Zuneigung, die wir für einige, uns nahe- 
stehende Menschen empfinden. Das, was die Menschen, 
die das Leben nicht verstehen, Liebe nennen, sind nur ge- 



1) S. 37. 


40. 


2) ibid. 




3) S. 71. 


79. 


4) S. 116 


136. 


5) S. 137 




6) 157. 




7) 158. 
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wisse Bevorzugungen von Bedingungen des Wohles ihrer 
Persönlichkeit vor anderen. Wenn ein solcher Mensch sagt, 
dass er sein Weib, sein Kind oder seinen Freund liebt, so 
sagt er damit nur, dass seines Weibes oder Kindes Wohl 
in seinem Leben das Wohl seines persönlichen Lebens er- 
höht.^) Ja, oft fühlen auch die Menschen, die das wahre 
Leben nicht verstehen, dunkel, dass in der Liebe die Rettung 
aus den Armseligkeiten des Lebens liegt, aber sie begreifen 
die Liebe nicht und die Liebe erscheint ihnen ebenso arm- 
selig und trügerisch wie alle anderen Zustände: 

„Lieben . . . wen lieben? 
Nicht lohnt es der Mühe für Tage und Stunden 
Und ewige Liebe ward niemals gefunden. "2) 
» 
Die wahre Liebe ist die Folge der Verleugnung des 
persönlichen Wohls. Erst wenn der Mensch sich von dem 
Streben nach dem eigenen Wohl losgelöst hat, gehen alle 
Säfte seines Lebens über in das eine veredelte Pfropfreis 
der wahren Liebe, die Christus aufgepfropft hat und der, 
ein triebkräftiger Weinstock, mit seiner Lebens- und Liebes- 
kraft die Reben durchdringt.«) — Der wahren Liebe geht, 
bevor sie zu einem tätigen Gefühle wird, ein gewisser Ge- 
fühlszustand voraus. Es ist ein Zustand des Wohlwollens 
gegen alle Menschen, wie er Kindern eigen zu sein pflegt; 
aber diese Wurzel der Liebe ist kein Ausbruch des Gefühls, 
der die Vernunft verfinstert, sondern ein im höchsten Grade 
vernünftiger, lichter und darum ruhiger und freudiger Zu- 
stand.*) So kommt dann die Liebe zustande — die Bevor- 
zugung anderer Wesen vor uns selbst. 

Diese Liebe ist die alleinige und volle Tätigkeit des 
wahren Lebens und schliesst als solche notwendig ein Opfer 



1) 170. 

2) 160. 

3) 172. 

4) 174. 
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für uns ein.^) Die Mutter, die ihren Säugling stillt, gibt 
geradezu sich, ihren Leib, ihren Kindern zur Nahrung, die 
sonst nicht leben blieben. Diese Liebe ist das Leben selbst. 

Nur der lebt, der da liebt. ^) Die Liebe ist ein glück- 
seliges und unendliches Leben; sie ist eine den Liebenden, 
wie den Geliebten beglückende Tätigkeit. 

„Welcher lebende Mensch kennt nicht jenes, wenn 
auch nur meistens in der allerfrühesten Kindheit empfundene 
glückselige Gefühl, wenn die Seele noch nicht verschüttet 
ist durch all die Lüge, die das Leben erstickt, jenes glück- 
selige Gefühl der Rührung, wo man alle lieben möchte: die 
Nebenmenschen und den Vater und die Mutter und die 
bösen Menschen und die Feinde und den Hund und das 
Pferd und den Grashalm; da möchte man nur eins: dass 
alle es gut haben, dass alle glücklich seien; und noch mehr 
möchte man, dass man selbst es machen könnte, dass alle 
es gut haben; man möchte sich selbst, man möchte sein 
ganzes Leben hingeben, damit alle es immer gut haben 
und sich freuen. Das gerade ist, und das allein ist jene 
Liebe, in der das Leben besteht. "») Mit einem gewissen 
ursprünglichen, ausserzeitlichen und ausserräumlichen 
Charakter, einem ursprünglichen Ich, das fühlt und denkt, 
kommt der Mensch auf die Welt. Das ursprüngliche Ich, 
das vor der Zeit war, tritt jetzt in die Zeit, wird aber in 
seinem wahren Wesen nicht durch Zeit und Raum bedingt. 
Das ursprüngliche Ich hat eine bestimmte Beziehung zur 
Welt, einen Grad der Liebe. Diese Beziehung zur Welt 
hat mit diesem Leben nicht begonnen, sondern ist aus der 
uns durch unsere leibliche Geburt verhüllten Vergangenheit 
in das irdische Leben mitgebracht worden. Der Verlauf des 
folgenden Lebens ist nun nichts anderes, als ein unaufhör- 
liches Wachsen, eine Steigerung unserer Liebe, die nie auf- 



1) 178-179. 

2) 180. 
3 181. 
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hört, sondern durch den leiblichen Tod nur den Blicken der 
Zurückbleibenden entzogen wird.^ 

„Ich stelle mir nach der Tradition Johannes, den 
Theologen, vor, wie er durch das Alter in Kindheit verfallen 
war. Nach der Tradition sagte er nur: „Brüder, liebet euch 
untereinander". — Ein hundertjähriger Greis, der kaum 
gehen kann, mit tränenden Augen, wispert nur ein und die- 
selben drei Worte: Liebet euch untereinander"! In einem 
solchen Menschen dämmert kaum das tierische Dasein — 
es ist ganz aufgezehrt von einem neuen Verhältnis zur Welt, 
einem neuen lebenden Wesen, das keinen Platz mehr findet 
in der Existenz der leiblichen Wesen."'*) 

Beim Blick auf Tolstois Moralprinzip fällt sofort die 
überraschend grosse Verwandtschaft mit der Lehre des 
Neuen Testaments auf. In der Tat wollte er auch kein 
neues Moralprinzip, überhaupt keine neue Welt- und Lebens- 
anschauung aufstellen, sondern nur die christliche Lehre von 
den Verbildungen und verunstaltenden Krusten, welche sie 
nach Tolstois Meinung in der christlichen Kirche erfahren 
hatte, befreien. In diesem Sinne schreibt er an Felix 
Schröder: „Es gibt keinen Tolstoismus und wird ihn nie- 
mals geben, d. h. eine Tolstoistische Lehre, da alles, was 
ich in meinen Schriften gesagt habe, vor achtzehnhundert 
Jahren in den Evangelien viel besser gesagt worden ist."-^) 
Und in einem wundervollen Vergleich drückt er in gleichem 
Briefe sein Verhältnis zu Christus in der Kirche dahin aus: 
„Wer die Übertünchung entfernt, die ein Gemälde verdeckt, 
ist darum noch kein Maler." Aus diesem engen Anschluss 
an die biblische Lehre ist es zu verstehen, dass er als ein- 
ziges Moralprinzip die selbstlose, aufopfernde Liebe zum 
Nächsten anerkennt. 

Hin und wieder aber gedenkt Tolstoi neben der 
Liebe des Mitleids als des hilfreich dem leidenden Nächsten 



1) 197-205, 235. 

2\ 217, 

3) „Einführung" zum .Leben": S. 7 
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sich zuwendenden Gefühls. Vielleicht dürfen wir hierin 
einen Einfluss Schopenhauers erkennen.') In der Hin- 
gabe an das Gefühl des Mitleids verschwindet im Menschen 
die Selbstsucht und erwacht die hilfreiche Liebe, deren 
Hauptgegenstand die Linderung fremder Leiden bildet. 
Gleich Schopenhauer wendet auch Tolstoi den Tieren 
seine Neigung zu und hält sogar eine Seelengemeinschaft 
mit ihnen für möglich. Den Hund, das Pferd, ja selbst 
den Grashalm schliesst er in seine Liebe ein.*-) Tolstoi geht 
sogar über Schopenhauer hinaus, indem er dem Vegeta- 
rismus das Wort redet. Er bezeichnet es als Folge des 
sittlichen Fortschritts, dass einst die Menschen, welche die Tiere 
getötet haben, anfangen, sie zu zähmen u.id weniger zu 
töten, dass sie anfangen, statt vom Körper der Tiere sich 
von ihren Eiern und ihrer Milch zu nähren, dass sie auch 
im Pflanzenreiche anfangen, die Vernichtung der Pflanzen 
zu vermindern.'^) Trotz alledem nimmt das Mitleid bei Tolstoi 
nicht im entferntesten die Rolle ein, die ihm Schopen- 
hauer in seiner Ethik zugewiesen hat. Vor allem sieht er 
nicht im Mitleid die alleinige Wurzel der Liebe, eher um- 
gekehrt nur eine Äusserung jener. Hier hat offenbar die 
biblische Lehre den Sieg über den Einfluss Schopenhauers 
davongetragen. Aus eben dieser Einwirkung ist es zu 



1) Eine Abhängigkeit Tolstois von Schopenhauer liegt zweifellos 
vor. Nach Schopenhauer ist die «Welt als Vorstellung" ein Trugbild, eine 
Illusion. Sie ist, wie die Weisheit der Inder sagt, die Maja, der Schleier 
des Trugs. In ähnlicher Weise dünkt auch Tolstoi diese sinnliche Welt 
nicht wahrhaft real; sie ist eine Täuschung. Die Bedingungen in Zeit 
und Raum berühren das Wesen des Menschen nicht (vgl. S. 71, 110, 115' 
205). Schopenhauer übernimmt von Kant die Lehre vom Jntelligiblen 
Charakter", und Tolstoi nimmt ebenfalls ein ausserzeitliches, von Raum 
und Zeit nicht bedingtes Ich an. Wie für Schopenhauer, besteht auch für 
Tolstoi die Welt in einem Übermass des Leidens, aus stetem Vergehen, 
nichtigem Streben und beständigem Elend. Mit gleicher Entschiedenheit 
bekämpfen beide den Egoismus und fordern Verneinung des Strebens 
nach Glück. 

2) 137. 158. 

3) 139—140. 



Digitized by 



Google 



- 114 — 

verstehen, dass Tolstoi an die Weiterentwickelung der 
Menschheit glaubt und nicht im Pessimismus untergeht. 
Offenbar hält er an der Möglichkeit fest, dass endlich sich 
der Zweck der Welt, die unendliche Erleuchtung und Einigung 
der Wesen, verwirklichen werde. ^) Kurz, Tolstoi glaubt 
an die Macht der siegenden Liebe. Ausdrücklich lehnt er 
den Pessimismus Schopenhauers und v. Hartmanns ab und 
sucht die Widersinnigkeit ihrer Lehre, sofern sie das Leben für 
nichtig erklären und doch beibehalten, aufzudecken. 2) 

Es ist nicht zu verwundern, dass Tolstoi, der mehr 
mit dem Herzen als mit dem Verstände denkt, zahlreiche 
Widersprüche bei dem methodischen Aufbau seiner Lehre 
untergelaufen sind; hier seien nur einige der hervor- 
stechendsten angeführt. 

Tolstoi fordert die Verneinung der tierischen Persön- 
lichkeit; alles Streben nach persönlichem Wohl gilt als 
verwerflich; nur die Freude am reinen geistigen Ich ist 
erlaubt. Ist es einmal so, dann bedeutet die Liebe zum 
Nächsten, die Liebe zu seiner rein geistigen Persönlichkeit. 
Wird dieser Grundsatz als allgemeingültig anerkannt, dann 
ist unbedingt alles sittliche Handeln und die tätige Liebe, 
welche die Glückseligkeit anderer zur Voraussetzung hat, 
in der Menschenwelt ausgeschlossen. 

Wer von dem Standpunkte ausgeht, dass das eigene 
persönliche Wohl wirklich ein Verderben ist, von dem sich 
der Geist zu befreien hat, der muss folgerichtig als sittlich- 
fühlendc Persönlichkeit diese Befreiung auch für den Nächsten 
für wünschenswert halten; Mitleid mit allem materiellem 
Leid der Mitmenschen und die mit ihm verbundene Liebe 
hat dann keinen Sinn mehr, ja ist direkt unsittlich. Tolstoi 
indes denkt nicht so folgerichtig. Er fordert die Verneinung 
der eigenen Glückseligkeit, um diejenige des Nächsten zu 
fördern. Da nun aber diese sittliche Regel auf alle Indivi- 
duen sich erstreckt, so sorgt jedes Individuum für die tierische 



1) 138 f. 

2) 154. 
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Persönlichkeit anderer. Somit ist die vergängliche tierische 
Persönlichkeit, welche nach Tolstois Lehre das Hindernis 
auf dem Wege zum wahren Leben ist, nicht beseitigt, 
sondern im Gegenteil zum zentralen Inhalt der Nächstenliebe 
gemacht. So schliessen in Tolstois Lehre Asketismus und 
Altruismus einen innigen Bund, wohl ohne dass der Denker 
selbst es merkt. 

Tolstois Sittlichkeit zeigt unverkennbar einen starken 
asketischen Zug. Wird einmal die unpersönliche „reine** 
Liebe als höchster Zweck und höchste Glückseligkeit auf- 
gefasst, so muss folgerichtig auch die geschlechtliche Liebe 
verneint werden. 

In der Novelle „Roman oder Eheglück" lässt der 
Dichter die eheliche Liebe in die Freundesliebe als den 
höheren Zustand übergehen. Im Roman „Anna Karenina" 
bildet die Verneinung der sinnlichen Liebe den Mittelpunkt. 
Die letzten Konsequenzen dieser Ansichten sind in der 
„Kreuzersonate" gezogen worden. Hier wird das geschlecht- 
liche Verhältnis unmittelbar als etwas der menschlichen 
Natur Zuwiderlaufendes erklärt. Auf die Frage: Wie ist aber 
das menschliche Geschlecht ohne geschlechtliche Liebe fort- 
zusetzen, antwortet der Held der Kreuzersonate, durch dessen 
Mund zweifellos der Dichter spricht: „das menschliche Ge- 
schlecht wird allerdings aufhören; könnte denn jemand 
überhaupt daran zweifeln, wie immer er auch die Welt be- 
greift? Das Ende der Welt ist ebenso nach der kirchlichen 
Lehre, wie es auch wissenschaftlich feststeht, sicher, — was 
findet man dann daran Merkwürdiges, dass aus der Sittlich- 
keitslehre gerade dasselbe folgt?" ^) Wie hier, so offenbart 
sich auch in der Ablehnung von Kunst und Wissenschaft, 
des Privateigentums immer wieder derselbe asketische Zug.-) 
Er kennt, wie Rousseau, nur die üblen Seiten der Kultur 



1^ Kreuzersonate: S. 37. Geneve 1890. — vgl. Axelrod: Tolstois 
Weltanschauung und ihre Entwickelung. Stuttgart, 1902. S. 56 — 60. 
2) Vgl. Axelrod: S. 61, 69 und andere Stellen. 
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und verschliesst das Auge gegen ihre Segnungen, die selbst 
Mephistopheles entschieden besser zu würdigen wusste, 
wenn er sagt: 

Verachte nur Verstand und Wissenschaft, 
Des Menschen allerhöchste Kraft, 
So hab ich dich schon unbedingt. 

Wenn Tolstoi die Entäusserung des Privateigentums 
als Forderung der neutest. Lehre ansieht,^) so ist er gründ- 
lich im Irrtum. Jesus hat nie von den Geschwistern zu 
Bethanien, die augenscheinlich vermögend waren, verlangt, 
ihren Privatbesitz aufzugeben. Auch aus dem 4. Kapitel 
der Apostelgeschichte lässt sich nicht der Nachweis für einen 
Kommunismus der Urgemeinde führen. Ausdrücklich sagt 
Petrus im 5. Kapitel zu Ananias: „Hättest du ihn (den Acker) 
doch behalten — und da er verkauft war, war es auch in 
deiner Gewalt." Ebenso wird auch in den Paulusbriefen 
und sonst im Neuen Testament die Berechtigung des Privat- 
eigentums anerkannt. Die Tatsache, dass man immer wieder 
Almosen einsammelte, spricht ganz unzweideutig dafür. Jesus 
hat nie und nirgends einen asketischen Zug zu erkennen ge- 
geben. Nur fordert er in heiligem Ernste die innerliche 
Loslösung und die innere Freiheit vom irdischen Gut. 
Und als Grundsatz der Anschauung seiner Apostel darf 
man das paulinische Wort anführen: „Alles ist euer, ihr 
aber seid Christo." Auch Goethe spricht irgendwo den 
Gedanken aus, dass man nicht seinen Besitz verteilen, sondern 
sich als Verwalter desselben zu Gunsten anderer fühlen 
soll. — Weil Tolstoi unfähig war, innerlich über die 
irdischen Güter Herr zu werden, lehnte er sie mit rigorosem 
Ernste völlig ab. Er gleicht dem Bildhauer, der, unfähig, 
dem harten Stoff die Form aufzuzwingen und ihn zu durch- 
geistigen, kurzerhand den Stoff wegwirft. 



3) Axelrod, 102 ff. 
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I 

Ludwig Feuerbach. 

Derselbe Grundzug, der die Philosophie Schopen- 
hauers durchzieht, die Abwendung von der abstrakten 
Begriffsspekulation der idealistischen Philosophie und die 
Hinwendung des Blickes auf die Wirklichkeit des Lebens, 
beherrscht auch die philosophische Weltansicht Feuerbachs. 
EHes zeigt sich sogleich an dem entscheidenden Punkte, 
von welchem aus die gesamte Ethik Feuerbachs ihr Ge- 
präge empfängt, an dem Verhältnisse des Sittlichen zum 
Begriffe der Glückseligkeit. Seit Kant hatten die deutschen 
Philosophen unablässig daran gearbeitet, aus dem Begriff 
des Sittlichen jeden, auch den verstecktesten Beigeschmack 
des Eudämonismus auszumerzen, bis das Sittliche inmitten 
des bewegten Menschenlebens, das von ihm seinen Herz- 
schlag empfangen sollte, nur als ein blutloses Gespenst er- 
schien. ^) Feuerbach nimmt unter unablässiger Polemik 
gegen die Abstraktionen der spekulativen Schulen die Ehren- 
rettung des Eudämonismus wieder auf. Er behauptet, dass 
kein Wille, der doch der Mittelpunkt aller Ethik sein soll 
und ist, sein kann, wo kein Trieb vorhanden ist, und dass 
wiederum auch dieser notwendig fehlen muss, wo kein 
Glückseligkeitstrieb vorhanden ist. Der Glückseligkeitstrieb 
ist nach Feuerbach der Trieb aller Triebe. «Ich will" 
heisst: „Ich will nicht leiden, ich will nicht beeinträchtigt 
und zerstört, sondern erhalten und gefördert, d. h. glücklich 
werden."-) Mit Emphase ruft Feuerbach aus: „Sittlichkeit 
ohne Glückseligkeit ist ein Wort ohne Sinn."^) 

Allerdings lehrt Feuerbach nicht einseitige Befriedigung 
des eigenen Glückseligkeitstriebes. Gewiss, die Glückselig- 

1) „Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass". 
Dargestellt von Karl Grün. Leipzig und Heidelberg. 1874. II. 
274-278. 

2) Grün: II. 253. 

3) .Ludwig Feuerbachs sämtliche Werke. Leipzig 1857. IX. Band. 
S. 99. — Ebenda fährt er fort: „Die Sittlichkeit ist nichts anderes als 
der mit Weisheit gepaarte Glückseligkeitstrieb, die weise, die verständige, 
die gesunde, die normale, die gerechte iSelbstliebe". 
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keit ist nach ihm das alleingültige Prinzip der Moral, aber 
er predigt nicht die Glückseligkeit einer und derselben 
Person, sondern die, die neben dem „Ich" das „Du" um- 
fasst. Nicht einseitiger, sondern zweiseitiger, ja allseitiger 
Glückseligkeit redet er das Wort») In dem Gegensatz von 
„Ich" und „Du" sieht er die treibend(e Kraft der Sittlichkeit. „Ich 
will" sagt der eigene Glückseligkeitstrieb, „Du selbst" der wohl- 
begründete Egoismus der anderen, dem ich meinen Egois- 
mus opfern muss.') Wohl darf der einzelne seinen Glück- 
seligkeitstrieb befriedigen, aber nie auf Kosten der Glück- 
seligkeit anderer. „Die Tugend", heisst es ebenda, „ist die 
eigene Glückseligkeit, die aber nur im Bunde mit fremder 
Glückseligkeit sich glücklich fühlt, die selbst bereit ist, sich 
aufzuopfern, aber nur weil und wenn es das Unglück so 
fügt, dass das Glück der anderen, die mehr sind als ich, 
mir mehr gelten als mir selbst allein, nur von meinem 
eigenen Unglück, das Leben der anderen nur von meinem 
eigenem Tode abhängt." In einem solchen Falle eignet 
sich der Selbstaufopferer mit Liebe den Glückseligkeitstrieb 
der anderen an und geniesst deren Glückseligkeit wenigstens 
in der Hoffnung und Vorstellung mit. 

Ist hiernach die eigene Glückseligkeit allerdings nicht 
Zweck und Ziel der Moral, so ist sie doch ihre notwendige 
Grundlage und Voraussetzung. Der eigene Glückseligkeits- 
trieb lässt mich erst den Glückseligkeitstrieb der anderen 
verstehen. Ein Gleichheitsgefühl, auf der blossen Vor- 
stellung beruhend, dass der andere Mensch ist wie ich, 
dünkt Feuerbach als Grundlage des Mitleids viel zu un- 
bestimmt.'*) Nach ihm fühlt man nur wirklich mit, was 



1) II. 288. 

2) II. 287, 304. 

3) IX 144. — Trotz der Polemik gegen Schopenhauer ist Feuer- 
bachs Lehre nicht aus dem Gegensatz gegen die Mitleidslehre Schopen- 
hauers zu verstehen. Die nachweislich späte Bekanntschaft mit den 
Schriften Seh. (vgl. den Brief an Bolin, Grün: II 135) schliesst die Ab- 
hängigkeit Feuerbachs, dessen Anschauung schon ausgebildet vorlag, von 
Schopenhauer aus. 
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man selbst erfahren oder als mögliche Erfahrung sich vor- 
gestellt hat. Nur wer selbst in Not und Unglfick sich be- 
funden und die Möglichkeit, in solches zu geraten, sich 
vorgestellt hat, wird fühlen, wie es dem Unglücklichen zu 
Mute, ums Herz ist. Darum ist nur das auf gleiche Unglücks- 
fähigkeit gestützte Gleichheitsgefuhl die Quelle tätigen Mit- 
leids.*) Diese Anschauung sucht Feuerbach noch durch 
zahlreiche Aussprüche der Alten zustutzen. Zwei derselben 
mögen hier erwähnt werden: »Man muss fil>erhaupt an- 
nehmen, dass man nur das, wovor man sich selbst fürchtet, 
an anderen, wenn es ihnen widerfährt, bemitleidet" (Aristo- 
teles, Rhet. 28). 

„Fremd nicht blieb ich dem Kummer und lernt' Un- 
glücklichen beistehen* = 

Non ignara mali miseris succurreve disco (Virg. Ancid. 
I 634).2) 

Im letzten Grunde geht nach Feuerbach das Mitleid 
auf den in allen gleichmässig vorhandenen und von jedem 
zu respektierenden Glückseligkeitstrieb zurück. Wer allen 
Eigenwillen, alles eigene Streben nach Glückseligkeit aufhebt, 
der hebt damit das Mitleid auf. Alle Sympathie mit dem 
Leidenden kann immer nur aus Antipathie gegen das Leiden, 
aus dem Nicht-Leiden — , dem Glücklichsein-Wollen ent- 
springen. Mitleid ist nur der mit den Verletzungen des 
fremden Glückseligkeitstriebes mitverletzte , mitleidende, 
eigene Glückseligkeitstrieb.*) Von hier aus ist es ganz 
verständlich, wenn Feuerbach über die Steigerung des 
Mitleids zur Askese im Sinne Schopenhauers das Ver- 
werfungsurteil ausspricht: „Wenn die Glückseligkeit kein 
Prinzip der Moral oder gar ein unsittliches ist, warum soll 
die Verneinung desselben in mir eine Tugend sein, während 
meine Aufopferung für den anderen eine Bejahung desselben 
unsittlichen Prinzips ist? Heisst das nicht aus Sittlichkeit 

1) IX. 143 sq. 

2) DC. 144. 

3) Grün: II. 295. 
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für die Unsittlichkeit sterben ?"i) Ebenso treffend weist 
Feuerbach nach, dass selbst der Askese der Glückselig- 
keitstrieb zu Grunde liegt, insofern die Askese eine tröstende 
Arznei gegen die Leiden des Lebens für den Leiden- 
den sei.*) 

Diese Begründung des Mitleids ~ nur darauf beschränkt 
sich offenbar Feuerbach — hat vor der metaphysischen 
Begründung desselben bei Schopenhauer unstreitig eine 
grössere Einfachheit und Klarheit voraus. In der Sache 
stimmen beide Philosophen mehr überein, als es auf den 
ersten Anblick scheint. Zwar soll das Mitleid nach Schope n - 
hau er als einzig gültiges Moralprinzip völlig selbstlos sein; 
sofern er aber den Leidenden als im Grunde Eins mit dem 
Mitleidenden hinstellt, ist das Mitleiden nichts weniger als 
selbstlos; ist es doch ein Mitleiden mit sich selbst. Von 
solchen Widersprüchen hält sich Feuerbach frei. Er eignet 
sich ausdrücklich die Definition vom Mitleid (pitie) an, welche 
das Lexikon von Mozin aufweist: „on se pleure soi-m6me, 
en pleurant les autres**. Eine andere Frage ist, ob diese 
Erklärung des Mitleids aus der Selbstliebe der Wahrheit 
entspricht. Uns scheint dieselbe nicht das Richtige zu 
treffen. Das Phänomen des Mitleids, als ein rein rezeptiver 
Vorgang, der ohne unser Zutun sich abspielt, hat nichts mit 
Egoismus gemein. Der Gedanke an sich selbst spielt nicht 
in den Vorgang selbst hinein, wenn er auch unmittelbar 
danach aufleuchten kann. Feuerbach ist auf den rein 
psychologischen Vorgang nicht eingegangen, sondern hat 
sich durch die egoistischen Reflexionen, die sich mit dem 
Mitleid assoziieren können aber nicht müssen, beirren lassen, 
in diesen selbst das Wesen des Mitleids zu erblicken. Das 
Mitgefühl ist ebenso selbständig als das Selbstgefühl, ebenso 
ursprünglich als dieses. Beide sind gleichzeitig entstandene 
Gefühlsformen und es widerspricht unter allen Umständen 
der Wirklichkeit, das Mitgefühl bezw. das Mitleid durch eine 



1) Grün: II. 303. 

2) Grün: ü. 304. 
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Reflexion oder durch eine mittelst der Assoziation entstehende 
Übertragung aus dem Selbstgefühl ableiten zu wollen. 

Wilhelm Stern. 
Eine mit der Anschauung Feuerbachs verwandte, 
aber von ihr unabhängige Auffassung vom Mitleid tritt uns 
neuerdings in den Schriften Sterns entgegen.^) Er lehnt 
zunächst die Erklärung vom Mitleid, nach der dasselbe 
durch das Sichversetzen des Zuschauers in die Person des 
Leidenden erwachsen soll, ab und erkennt nur als richtig 
an, dass der Mensch von Natur die Neigung hat, an den 
Zuständen, Gefühlen und Motiven der Handlungen seiner 
Mitmenschen teil zu nehmen.*^) Dieses Streben, in den 
inneren Zustand der Mitmenschen einzudringen, ist rein 
egoistisch; der Mensch bezieht alles, was er wahrnimmt 
und erlebt auf sein eigenes Ich und fragt sich, ob es sein 
eigenes Sein zu fördern oder zu schädigen geeignet sei.*^) 
Gegen die oben angeführte Erklärung des Mitleids, wie sie 
Adam Smith, Rousseau und Lessing geben, wendet 
er ein, dass der Mensch in Wahrheit gar nicht dasselbe 
fühlt, was der von ihm beobachtete andere Mensch erleidet, 
sondern immer nur seinen eigenen Zustand, d. h. sein Ver- 
hältnis zu dem wahrgenommenen Zustand der anderen, da 
ein Blick auf seine eigene Situation ihn sofort von der Ver- 
schiedenheit dieser von der des Leidenden überzeuge.*) 
Näher unterscheidet Stern zwei Formen des Mitleids: 
Das natürliche, anethische Mitleid bezieht sich ur- 
sprünglich nur auf nahe Blutsverwandte, die wir uns von Natur 
als wesensgleich betrachten. **) Hier erklärt sich das Gefühl 

1) Dr. Wilh. Stern. Das Wesen des MiUeids. 1903. 

2) KriUsche Grundlegung der Ethik. 1897. 

3) Wesen des Mitleids. S. 6. — Von diesem Werk werden von 
nun an nur die Seitenzahlen angegeben. 

4) S. 6. 

5) Stern übersieht, dass Adam Smith und auch Rousseau die Ver- 
schiedenheit des Sympathieaffekts vom Originalaffekt selbst anerkannt 
haben (vgl, die betreff. Abschnitte). 

6) S. 7. 
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des Mitleids lediglich aus der Blutsverwandtschaft, da nicht 
bloss Eltern ihre Kinder als einen Teil ihres eigenen Selbst- 
betrachten, sondern auch in den Kindern ihren Eltern gegen- 
über das mehr oder weniger deutliche Gefühl der Gleich- 
heit ihres Blutes vorhanden ist; das Gleiche gilt bei den 
Tieren wenigstens bis zu einer bestimmten Grenze des 
Alters. 

Die Handlungen, welche aus diesem ursprünglichen 
Gefühl zu Gunsten der nächsten Blutsverwandten vollzogen 
werden, fliessen aus dem Egoismus.^) 

Ausser diesem ursprünglich gesetzten, auf dem Gefühl 
der Wesensgleichheit beruhenden Mitleid mit nahen Bluts- 
verwandten gibt es noch eine Erweiterung desselben. 

Diese zweite Art des Mitleids ist allmählich im Laufe 
vieler Jahrtausende genetisch entstanden. 

In der Urzeit wurden die Menschen, sowie alle be- 
seelten Wesen beständig von der unbjese^lten Natur und 
besonders von den furchtbaren Elementen bedroht. Die 
Schrecken der Eiszeit, Überschwemmungen, Orkane, Hagel, 
Blitzschlag, anhaltende Dürre, Lawinenstürze, Waldbrände, 
vulkanische Eruptionen, Erdbeben u. s. w. brachten Leiden 
auf Leiden über die. Menschen und alle beseelten Wesen 
und riefen eine gemeinsame Reaktion hervor. Aus diesem 
gemeinsamen Leide und dieser in der Urzeit unzähliche 
Male gemeinschaftlich geübten Abwehr von selten der 
Menschen und beseelten Wesen überhaupt entwickelte sich 
im Laufe der Zeit ein mehr oder weniger deutliches Gefühl 
der Zusammengehörigkeit aller beseelten Wesen den schäd- 
lichen Eingriffen der unbeseelten Aussenwelt gegenüber. 2) 
Wenn nun in der Folgezeit ein Mensch einen anderen 
Menschen oder ein anderes beseeltes Wesen leiden sieht 
oder von seinen Leiden erfährt, so wird das in ihm wohnende 
vererbte Gefühl der Zusammengehörigkeit mit allen anderen 



1) S. 23. 39. 

2) S. 32 ff. 



Digitized by 



Google 



- 123 — 

beseelten Wesen [gegenüber den schädlichen Eingriffen der 
objektiven Aussenwelt verletzt. Dieses verletzte Gefühl der 
Zusammengehörigkeit nennen wir Mitleid.^) Dieses all- 
gemeine Mitleid ist an sich ebenso, wie das von der Natur 
ursprünglich gesetzte, ein anethisches, d. h. sittlich gleich- 
gültiges oder egoistisches, wenn auch nicht grob egois- 
tistisches oder antiethisches, (positiv unsittliches) Gefühl, so- 
lange es nicht zu sittlichen Handlungen führt: 2) — Den 
letzten Gedanken will Stern nicht dahin verstanden wissen, 
dass das Mitleid selbst die eigentliche Triebfeder, der 
eigentliche Beweggrund, das principium movens, der sitt- 
lichen Handlungen, oder das Fundament, das Grundprinzip 
der Ethik sei; das Mitleid sei nur die erste innere Anregung 
zur sittlichen Handlung, d. h. es rufe den sittlichen Trieb, 
welcher auf die Erhaltung des „Psychischen" in seinen ver- 
schiedenen Erscheinungsformen durch Abwehr aller schäd- 
lichen Einflüsse abzielt, wach,=*) 

Wir beschränken uns darauf, aus der gegebenen kurzen 
Skizze der Ausführungen Sterns über das Mitleid nur einen 
Punkt für die Kritik herauszunehmen. Stern nimmt einer- 
seits ein von der Natur ursprünglich gesetztes Gefühl des 
Mitleids unter Blutsverwandten an, andrerseits lässt er das 
Mitleid im Laufe vieler Jahrtausende genetisch entstehen. 
Offenbar kann nur eine der beiden Annahmen richtig sein. 
Die Lösung ist nicht in der Weise möglich, dass man. mit 
Stern annimmt, dass das Mitleid mit leidenden Verwandten 
und das Mitleid mit Fernstehenden zwei völlig getrennte 
Gefühlsäusserungen seien; beide sind vielmehr unzweifel- 
haft von gleicher Art. Im ersten Falle wird nur das Mitr 
leiden begünstigt durch die auf die Nächsten abzielenden 
freundschaftlichen Gefühle, vor allem durch die Liebe; im 
anderen Falle fehlt dieses Moment, aber es ist irrig, darum 
in dieser Art von Mitleid etwas von dem Mitleid der ersten 



1) S. 34. 39. 

2) 38. 39. 

3) S. 34. 35. 
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Art Grundverschiedenes zu sehen. Abgesehen von dieser 
Zwiespältigkeit in der Auffassung des Mitleids verdient der 
Versuch Sterns, das Mitleid als das Ergebnis einer Ent- 
wickelung zu begreifen, vollste Anerkennung. Dass der 
Versuch geglückt ist, dürfte indessen noch sehr zweifelhaft 
sein. Vor allem erscheint mir die Erklärung des Mitleids 
mit den Tieren nicht gelungen zu sein. Dürfen wir einen 
von Mensch und Tier gemeinsam unternommenen Kampf 
gegen die störenden Eingriffe der Elemente annehmen? 
Überhaupt dürfte die Frage aufzuwerfen sein, ob wir je 
das Dunkel bezüglich der Entstehung der moralischen 
Phänomene erhellen können! Es fehlt uns der geschicht- 
liche Einblick in die Seelen der Menschen, die vor der Eis- 
zeit und in den darauf folgenden Perioden unsere Erde 
bevölkerten. 

Wenn man sich ausserdem vergegenwärtigt, wie 
schwer es ist, die Entstehung der Anschauungsformen Raum 
und Zeit zu erklären, wird man seine Hoffnung herab- 
gestimmt fühlen, die Entwickelung der viel verwickeiteren 
moralischen Phänomene vollständig zu erkennen. 



V. Hartmann. 

Die ins Ungeheure gesteigerte Überschätzung des 
Mitleids durch Schopenhauer auf das richtige Mass zurück- 
zuführen, ist zum grossen Teil der Grund der ziemlich aus- 
gedehnten Ausführungen v. Hartmanns über das Mitleid.^) 

Die Untersuchung nimmt ihren Anfang mit der Er- 
örterung des Mitgefühls. Dasselbe ist — so führt v. Hart- 
mann aus - einer der frühesten Instinkte, die wir auf dem 
Boden des geselligen Zusammenlebens erwachsen sehen. 
Schon bei Tieren sehen wir in Ausnahmefällen das Mitgefühl 
mit ihresgleichen aus der tierischen Selbstsucht rührend 



1) Phänomenologie des sittlichen Bewusstseins. Berlin 1879. S 225. 
u. 229. 
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hervorleuchten (vgl. Darwin » Abstammung des Menschen** 
I. S. 65). Dieses Mitgefühl bietet eine Täuschung dar. Wir 
empfinden nämlich ein Gefühl, das nirgends anders als in 
unserer eigenen Seele existiert; wir denken aber nicht an 
dieses unser eigenes Gefühl, sondern an dasjenige, welches 
unser Mitgefühl erweckt. So bilden wir uns ein, gleichsam 
in fremder Seele zu fühlen und das Gefühl eines dritten 
unmittelbar mitzuempfinden, während wir doch nur den 
Reflex empfinden, den es in unsere eigene Seele wirft. 

Dieses Mitgefühl spaltet sich in Mitfreude und in 
Mitleid. Diese Hauptabteilungen sind aber keineswegs 
streng geschieden. Selten gibt es einen Schmerz, dem nicht 
eine gewisse Lust, noch seltenei; eine Freude, der nicht eine 
gewisse Unlust beigemischt wäre. So ist auch das Mitleid 
als eine Gefühlsreaktion, welche durch die Vorstellung 
fremden Leides hervorgerufen wird, aus Lust und Unlust 
gemischt. 3) 

Diese Lust im Mitleid ist zumeist aus der Vermischung 
mit ästhetischer Lust und einer der Grausamkeitswollust 
verwandten Lust zu erklären. Je reiner die Unlust im Mit- 
leid vertreten ist, je mehr das Mitleid seinem idealen 
Charakter nahe kommt, scheinbares Fühlen des Schmerzes 
in fremder Seele zu sein, desto entschiedener wird es zur 
Tat drängen. Letzteres wird aber nur dann der Fall sein, 
wenn die Möglichkeit vorliegt, durch unser Handeln das 
Gefühl des Schmerzes, welches wir mitfühlen, alterieren zu 
können. Nie wird z. B. das Mitleid mit dem Schmerz um 
unersetzliche Verluste (wie gestorbene Eltern oder Kinder) 
auf den Gedanken bringen, solches Leid abzustellen, was 
seiner Natur nach unabänderlich getragen werden muss, bis 
die Zeit es lindert. In einem solchen Falle wird sich das 
Mitleid darauf beschränken, blosse Mitstimmung zu sein. 
Gehemmt wird das praktisch -Werden des Mitleids ausser- 
dem noch von dem neben ihm bestehenden Affekten, wie 



1) s. 219. 

2) S. 218. 
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Schadenfreude, Neid, Bequemlichkeit und alle Äusserungen 
der Selbstsucht. Vornehmlich aber wird dem Streben des 
Mitleids zu hilfreichem Eingreifen die dem Mitleid anhaftende 
ästhetische und eine der Grausamkeitswollust verwandte 
Lust hinderlich sein. Die ästhetische Lust abstrahiert von 
vornherein davon helfen zu wollen und betrachtet das Leid 
durchaus nur als Schauspiel vom Standpunkte des unbe- 
teiligten Zuschauers. Nahe verwandt mit dieser Lust ist die 
Grausamkeitswollust, die sich förmlich weidet am Leiden 
anderer. Beide Arten dieser Lust werden sich oft mit dem 
Mitleid verschmelzen. Hieraus ist das Gaffen des Volks- 
haufens vornehmlich zu erklären, der sich gierig um das 
Schauspiel eines in Krämpfen liegenden Menschen oder 
eines gestürzten Karrengaules zusammendrängt, ohne dass 
jemand an Hilfeleistung denkt. Die Grausamkeitswollust 
richtet sich nicht nur gegen andere, sondern auch gegen 
sich selbst. Hierher gehört das Mitleid mit sich selbst. 
Hier offenbart sich die Lust am eigenen Martyrium. Wie 
oft sieht man Menschen mit Wollust in den eigenen Schmerzen 
wühlen und dieselben künstlich nähren, statt an ihrer 
Unterdrückung zu arbeiten.*) Ein geschärfter Blick wird 
diesen Vorgang namentlich im Frauenleben oft beobachten, 
ein Vorgang, der ganz geeignet erscheint, der Umgebung, 
insbesondere dem Ehemanne das Konzept zu . verrücken. 
Richtet sich die mit dem Mitleid verbundene Grausamkeits- 
wollust gegen andere, dann wirkt es noch gefährlicher. In 
einem solchen Falle macht sich das Streben bemerkbar, das 
Objekt des Leidens festzuhalten, ja zu schaffen, um dann 
im Anblick des Leidens voller Rührung zu schwelgen, wie 
sich dies oft bei Giftmischern zeigt. 2) 

Aber auch das ideale, von jeder Lust freie Mitleid ist 
nicht geeignet, als Prinzip der Sittlichkeit zu gelten. Als 
sinnliches Gefühl nämlich ist das Mitleid aller Art 



1) S. 221. 

2) S. 222. 
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Schwankungen unterworfen und von äusseren Umständen 
von oft ganz zufälliger Natur abhängig. Die Intensität des 
Mitleids ist abhängig von der subjektiven Empfänglichkeit, 
der sensiblen Empfindlichkeit der einzelnen Menschen. So 
zeigen die Frauen eine grössere Empfänglichkeit für das 
Mitleid als die Männer, die jungen Leute eine grössere als 
die bejahrten. Nicht weniger ist die Intensität des Mitleids 
von dem Umstand abhängig, ob sich das Leiden vor unseren 
Augen und Ohren abspielt, oder ob es sich in der Ferne 
zuträgt. Hierbei wird die Gegenwart vor der Vergangen- 
heit und der Zukunft ihr Recht behaupten. Das geringere 
vor unseren Augen sich abspielende Leiden wird uns weit 
mehr erregen, als das grössere Leiden, das in der Ferne, 
in der Vergangenheit und in der Zukunft sich abspielt bezw. 
sich abspielen wird. Auch davon hängt die Erregung des 
Mitleids ab, ob die leidende Person durch äussere wahrnehm- 
bare Mittel (klägliche Stimme, zerrissene Kleider) unser 
Mitleid wachzurufen sich bemüht. Das schwerere, aber 
stolz in sich verschlossene ynd standhaft und geduldig er- 
tragene Leid wird hinter dem geräuschvoll sich ankündigen- 
den und theatralisch sich aufspreizenden Leid zurückstehen. 
Das Virtuosentum der Bettelei (mit Selbstverstümmelung 
und anderen Mitteln) benutzt geschickt diese Fingerzeige. 
Es brandschatzt das unbedachtsame, durch keine Vernunft 
geregelte Mitleid. So werden der verschämten Armut die 
gebührenden Almosen entzogen und die liederliche, arbeits- 
scheue Bande der dreisten, unverfrorenen Bettler in ihrem 
gefährlichen Treiben geradezu gefördert. Das Mitleid greift 
blindlings Partei für den Schuldigen, der von Rechtswegen 
seine Strafe erleiden soll, und gegen die Vertreter der 
Gerechtigkeit, welche sie verhängt haben und vollstrecken 
sollen. Das Mitleid versagt seinen Dienst als Moralprinzip, 
wo das Verbrechen im konkreten Falle kein Leid hervorruft, 
wenn z. B. einem Millionär ein Goldstück aus der Börse 
gestohlen wird. Es verwirrt die ethischen Begriffe, wo das 
Verbrechen nur dazu dienen soll, durch Zufügung eines 
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kleinen Leides ein grösseres zu stillen und kann demgemäss 
nicht umhin, die Heiligsprechung des Crispinus zu sank- 
tionieren. Alle diese Erwägungen gipfeln in dem Urteil, 
dass das Mitleid völlig unzureichend ist, als allein be- 
stimmendes Prinzip der Sittlichkeit zu gelten. Immerhin ver- 
kennt V. Hartmann auch die Existenzberechtigung des 
Mitleids nicht. Als erste und wichtigste Erscheinungsform 
der Empfindung für andere ist ihm das Mitleid der natür- 
liche Boden, auf dem erst Weichheit, Herz eröffnende Wärme, 
Milde und Liebenswürdigkeit wachsen können. 

Diesem massvollen Urteil über das Mitleid müssen 
•wir gegenüber der überschwenglichen Verherrlichung des 
Mitleids durch Schopenhauer rückhaltlos zustimmen. Als 
neu und richtig ist in dieser Untersuchung vor allem der 
Hinweis hervorzuheben, dass mit dem Mitleid ausser mancher- 
lei egoistischen Affekten besonders die ästhetische Lust und 
eine Art Grausamkeitswollust eng verbunden ist. Allerdings 
dürfte von Hartmann über das Ziel hinausschiessen, wenn 
er annimmt, dass mit jedem starken Mitleid die Grausam- 
keitswollust notwendig verbunden ist. Die Wirklichkeit 
dürfte doch der Fälle manche aufweisen, dass ein lebhaftes 
Mitleid ohne jene Grausamkeitswollust wohl bestehen kann. 
Nicht woniger wichtig ist der Hinweis auf die Abhängigkeit 
des Mitleids von oft recht äusseriichen, durchaus nicht in 
der Macht des Handelnden stehenden Umständen. Bezüg- 
lich der praktischen Tendenz des Mitleids dürfte jedoch 
V. Hartmann noch einige Unklarheit gelassen haben. Er 
nimmt offenbar an, dass das Mitleid je nach den Umständen 
und den ihm anhaftenden fremden Affekten bald zur hilf- 
reichen Tat drängen, bald blosse Mitstimmung bleiben 
kann. Hier liegt unzweifelhaft ein Vermischung von passivem 
Mitleid und aktivem Wohlwollen vor. Kant unterscheidet 
sehr genau die bloss passive sympathia moralis von der 
humanitas, wenn er in der Met. d. Sitten (Hartenstein 
1838. V. 294) erklärt: Mitleid und Mitfreude sind zwar sinn- 
liche Gefühle einer darum ästhetisch zu nennenden Lust 
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oder Unlust an dem Zustande des Vergnügens sowohl, als 
des Schmerzes anderer .... aber diese als Mittel zur 
Beförderung des tätigen und vernünftigen Wohlwollens zu 
gebrauchen, ist noch eine besondere Pflicht unter dem 
Namen der Menschlichkeit (humanitas). 



Friedrich Nietzsche.«) 

So hoch Schopenhauer das Mitleid emporhebt, so 
tief setzt es Nietzsche herab. Diese schroffe Verwerfung 
des Mitleids ist jedoch kein beständiger Charakterzug der 
Philosophie Nietzsches. Die Wertung des Mitleids ist 
viel mehr derselben Entwickelung und Veränderung unter- 
worfen, wie seine ganze Weltanschauung. Erst der letzten 
der drei Perioden, die Nietzsches Entwickelung durch- 
gemacht hat, ist die denkbar schroffste Verwerfung des 
Mitleids eigen. Die erste Periode^) zeigt im Gegensatz 
dazu eine hohe Wertschätzung des Mitleids und das ist 
ganz natürlich; sie trägt ja das Geistesgepräge Schopen- 
hauers und Richard Wagners. Die Willensmethaphysik 
Schopenhauers und Wagners Künstlerideal sind hier 
aufs engste mit einander verbunden.*^) In der tragischen 
Kunst, wie sie in den Opern Wagners zur Darstellung 
kommt, sieht er die Befreiung . aus der Qual des blinden 
Willens, die beständige Selbsterlösung der Welt. In der 
Kunst sieht Nietzsche das Mittel, sich vor den praktischen 
Folgen des Pessimismus zu retten; sie schützt ihn vor der 
Gefahr, sich nach einer buddhaistischen Verneinung des 
Willens zu sehnen. Auch in Sachen der Moral steht er 



1) Alois Rieh!: Friedrich Nietzsche, der Künstler und Denker. 
Stuttgart 1897. 

Hans Vaihinger: Nietzsche als Philosoph. Berlin 1902. 

2 Die Schriften der ersten Periode sind: «Die Geburt der Tragödie . .* 
(1871) sowie die .Unzeitgemässen Betrachtungen* (1873—1876). 

3) „Schopenhauer als Erzieher" und .Richard Wagner in Bayreuth". 
Vgl. hierzu: Vaihinger: Nietzsche als Philosoph. S. 44. 
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gänzlich im Banne der Schopenhauer sehen Selbst- 
verleugnungs-, Mitleids-Moral. Indessen hat er schon hier 
derselben eine eigentümliche praktische Wendung gegeben. 
Sich selbst soll der einzelne Mensch zwar gleichsam als 
ein misslungenes Werk der Natur betrachten, aber zugleich 
dahinstreben, der Natur durch Förderung der seltensten 
Menschen zu helfen, ihre wunderbarsten Absichten zu er- 
reichen. Sich selbst soll man dahingehen, aufopfern zu 
Gunsten der wertvollsten Exemplare, die der in der Natur 
wirkende Wille hervorgebracht hat.') Demgemäss ist es 
ganz natürlich, dass neben allen unegoistischen, un- 
persönlichen Handlungen auch das Mitleid als Mittel zur 
Hervorbringung des Genius gepriesen wird. So gilt Nietz- 
sche das Mitleid, und zwar das Mitleid mit dem Genius 
als ein Zeichen der ersten Weihe der Kultur.'^) Aber auch 
allgemein, ohne diese Beziehung, redet Nietzsche dem 
selbstlosen Mitleid unbefangen das Wort: „Man kann nicht 
glücklich sein, so lange um uns herum alles leidet und 
sich Leiden schafft." Warmes Herz zum Mitleid dünkt ihm 
ein erhabener Zug im Bilde Wagners.'^) „Reinstes Mit- 
leiden" sieht er im Ringe der Nibelungen wirken.**) Voller 
Mitfreude und Mitleid sieht nach Nietzsche Wotan, dem 
der waltende Speer im Kampf mit dem Freiesten zerbrochen 
ist, auf seinen Überwinder hin.^) 



\) „Schopenhauer als Erzieher". Unzeitgemässe Betrachtungen. 
Nietzsches Werke. Naumann. Leipzig, 1899. I. S. 443. — S. 440 heisst 
es: „die Kultur stellt jedem von uns nur die eine Aufgabe: die Erzeugung 
des Philosophen, des Künstlers und des Heiligen in uns und ausser uns 
zu fördern und dadurch der Vollendung der Natur zu helfen." Man sieht 
hiernach, dass das Kulturideal, das Nietzsche hier aufstellt, nicht wesent- 
lich von dem Kulturideal der letzten Periode, dem wertschaffenden 
Philosophen, dem Übermenschen, verschieden ist. Vornehmlich fehlt der 
Zug des Heiligen im Bilde des Genius der dritten Periode. 

2) „Schopenhauer 'als Erzieher". N. W. I. S. 444. 

3) „Richard Wagner in Bayreuth", I, 531. 

4) „Richard Wagner'S I 587. 

5) i 588. 
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Die erste Periode der Entwickelung Nietzsches ist, 
wie wir gesehen haben, durch die unbefangene Anerkennung 
der selbstlosen, menschlichen Phänomene charakterisiert. ') 

Insbesondere sieht er im Mitleid nicht einen je nach 
den Umständen heilsamen oder schädlichen Instinkt, — was 
das Mitleid in Wirklichkeit ist, — sondern eine äusserst 
schätzbare Tugend. Man wird nicht fehl gehen, wenn man 
in der Vorliebe Nietsches für das Mitleid einen Charakter- 
zug seiner von Haus aus weichen Natur, in welcher schon 
in der Jugend Gefühl und Phantasie vorherrschten, erkennt. 
Er sagt selbst von sich: „Im Schonen und Mitleiden lag 
immer meine grösste Gefahr." 2) Mit Recht sagt Riehl von 
ihm: „Schopenhauers Mitleidslehre brauchte später nur 
eine gleichgestimmte Saite seines Innern in Bewegung* zu 
bringen, und er begann für den „Heiligen" zu schwärmen, 
an dem das Ich ganz zusammengeschmolzen ist und dessen 
leidendes Leben fast nicht mehr individuell empfunden wird, 
sondern als tiefstes Gleich-, Mit- und Einsgefühl in allem 
Lebendigen, jene endliche und höchste Menschwerdung."-^) 

Ein neues Kulturideal vertritt Nietzsche in seiner 
zweiten Entwickelungsphase und nimmt demgemäss auch 
gegenüber dem Mitleid eine neue Stellung ein.*) Nicht 
mehr in der Kunst sieht er das Höchste — die Verehrung 
Richard Wagners erschien ihm jetzt als der grausamste 
Irrtum seines Lebens — . sondern in der Wissenschaft, in 
der Erkenntnis sieht Nietzsche jetzt sein Lebensideal. 
Vom Standpunkte der Wissenschaft aus verwirft er sein bis- 



1) In der Schrift gegen David Strauss (N. W. I 221) nimmt er 
menschliche Güte, Barmherzigkeit, Liebe, Selbstaufopferung ausdrücklich 
als tatsächlich vorhanden an. — Betreffs der egoistischen Handlungen 
fällt er das schärfste Verdammungsurteil. Vgl. N. W. I 446. 

2) „Also sprach Zarathustra". N. W. VI 248. 

3; „Nietzsche, der Künstler und der Denker" S. 90 und 91. 

4) Dieser Periode seiner Entwickelung gehören folgende Schriften 
an: »Menschliches Allzumenschliches" (1876-79), die ersten zwei Teile 
der .Morgenröte" (1880—1881). 
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heriges Kunstideal samt dessen Voraussetzung der Scho pen- 
hau ersehen Willensmetaphysik einschliesslich des Pessi- 
mismus, und stellt sich auf den Boden der Erfahrung und 
der exakten Beobachtung.») Vornehmlich wendet sich sein 
Interesse der Untersuchung der moralischen Phänomene zu, 
wobei sich Einflüsse der entwickelungsgeschichtlichen Be- 
trachtung des Darwinismus geltend machen. 2) Heraklit, 
Sokrates, La Rochefoucauld und Voltaire sind jetzt 
seine Leitsterne. Jetzt vertritt er nicht mehr die Moral des 
Gefühls, der selbstlosen, mitleidigen Regungen, sondern die 
Moral der Vernunft, des persönlichen Nutzens. Indessen 
wird immer noch ein Ausgleich mit der altruistischen Mora^ 
erstrebt. 

Schon die Tatsache, dass La Rochefoucauld zu 
seinen geistigen Führern gehört, legt von vornherein die 
Vermutung nahe, dass in seiner Schätzung des Mitleids ein 
Umschwung eingetreten ist. In der Tat stimmt er auch 
ausdrücklich in das Verwerfungsurteil La Rochefoucauld s 
über das Mitleid, das nur eine menschliche Schwäche sei, 
kräftig ein. Ja, er verstärkt die Mahnung desselben, sich 
vom Mitleid frei zu halten, durch den Hinweis, dass die- 
jenigen, die Mitleid erregen wollen, bestrebt seien, den 
Mitleidigen wehe zu tun; sie fühlten sich durch den Gedanken 
getröstet, doch noch eine Macht trotz aller Schwäche zu 
haben, nämlich die Macht, anderen durch Hinlenkung auf 
ihr Leiden wehe zu tun. Ihr Durst nach Mitleid sei nichts 



1) Vaihinger: Nietzsche als Philosoph. S 48. 

2) Jetzt unternimmt er, was nach seiner Meinung David Friedrich 
Straus- hätte leisten sollen. In der Schrift: „David Fr. Strauss, der Be- 
kenner und der Schriftsteller'* N. W. I. 221 heisst es: „Seine Aufgabe 
wäre es gewesen, die Phänomene menschlicher Güte, Barmherzigkeit, 
Liebe, Selbstopferung, die nun einmal tatsächlich vorhanden sind, aus 
seinen darvinistischen Voraussetzungen ernsthaft abzuleiten und zu er- 
klären." 
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als Durst nach Selbstgenuss auf Unkosten der anderen. >) 
Dass eine solche Entäusserung vom Mitleid indessen nicht 
leicht ist, erkennt Nietzsche an, denn er weist darauf hin, 
dass die Regung zum Mitleiden eng mit der menschlichen 
Natur verknüpft ist, besonders bei denjenigen, die durch 
eine lebhafte Einbildungskraft ausgezeichnet sind.*) Trotz 
alledem steht ihm weit höher als die mitleidigen Regungen 
und Handlungen zu Gunsten anderer das streng persönliche 
Handeln, das zunächst das eigene höchste Wohl im Auge 
hat.'^) Weiter charakterisiert Nietzsche das Mitleid dahin» 
dass es vor allem zwei Hauptelemente in sich schliesst: 
eine Lust der Rührung, welcher Art das Mitleid in der 
Tragödie, und dann, wenn es zur Tat treibt, eine Lust der 
Befriedigung in der Ausübung der Macht.*) Ferner weist er 
darauf hin, dass wir durch mitleidsvolle Handlungen uns 
selbst ein Leid abnehmen. •'*) Richtiger als diese Bemerkungen 



1) »Menschliches, Allzumenschliches'. N W. 11, 70. Von den 
Nachträgen aus der Zeit der Abfassung des Menschlichen^ Allzumensch- 
lichen (N. W. XI) sind noch folgende Sätze bemerkenswert : „Sie (die 
Griechen) wollten nicht die Emotion noch — nur in der Tragödie — 
die des Mitleids (weil sie für gewöhnlich hart waren)." -- Als eine 
Wirkung Schopenhauers bezeichnet er es, dass „der grobe Irrtum, dass 
das Mitleid den Intellekt vertrete, auf die Bühne mit einer wahrhaft 
spanischen Gläubigkeit gebracht* wurde. — Diese Wendung zielt offenbar 
auf Wagners »Parsifal" ab. 

2) II. 80. 

3) IL 96. 

4) II. 106. — Nietzsche übersieht hier, dass die erhoffte Schaffens- 
lust und die Lust über das vorgestellte Gelingen der hilfreichen Tat als 
nachträgliche Momente nicht mehr zum Wesen des Mitleids gehören. Es 
gibt der Leiden mannigfache, wo jede Aussicht auf Hebung des Leidens 
und damit auf Lust fehlt, und wo wir dann gleichwohl Mitleid verspüren. 
— Selbst bei der Rührung im Trauerspiel darf man fragen, ob hier nicht 
die Lust auf Rechnung der ästhetischen Lust zu setzen ist. 

5) Diese Erklärung ist nicht neu; Mandeville, Charron, Helvetius 
u. s. w. haben sich ähnlich geäussert. Ob diese Erklärung richtig ist, ist 
noch sehr die Frage. Sicher fehlt das Bewusstsein dieses egoistischen 
Motives. 



Digitized by 



Google 



- 134 ^ 

ist der Hinweis, — wir finden ihn schon bei Rousseau — , 
dass die Mitleidigen selten zugleich die Mitfreudigen sind. 
Mit Recht stellt er den Satz auf: ^»Mitfreude, nicht Mitleiden 
macht den Freund.») 

Im wesentlichen die gleiche Charakterisierung des Mit- 
leids gibt Nietzsche im zweiten Buche von ^»Menschliches, 
AUzumenschliches**. Besonders führt er den Gedanken La 
Rochefoucaulds aus, dass das Mitleid die Seelen schwäche. 

„Die Moral des Mitleidens ist ein Kennzeichen schwacher 
Naturen, die sich selbst nicht in Zucht halten, die ohne 
vernünftige Selbstbeherrschung haltlos sich ihrem mitleidigen, 
mildtätigen Triebe überlassen!" Diese Moral, die „keinen 
Kopf hat, sondern nur aus Herz und hilfreichen Händen 
zu bestehen scheint, schwächt nicht nur ihre eigenen An- 
hänger, sondern macht auch die WeH ringsherum nachlässig 
und sentimental. 1) 

Auch darin dürfte Nietzsche recht haben, dass das 
zur Schau getragene Mitleid oft zum Deckmantel egoistischer 
Regungen benutzt wird:*^) Man erheuchelt Mitleid, wenn 
man sich über das Gefühl der Feindseligkeit erhaben zeigen 
will, aber gewöhnlich umsonst. Wie die Feindseligkeit, so 
verbirgt sich auch oft unter der vergoldeten Saite des Mit- 
leids der Dolch des Neides. Auch die Schwatzhaftigkeit der 
Frauen nimmt gern die Gebärde des Mitleids an und bringt 
Dinge in die Öffentlichkeit, die nicht dafür bestimmt und 
geeignet sind. Selbst dem Mitleid mit der Jugend soll nach 
Nietzsche unbewusst die Selbstsucht zu Grunde liegen. 
„Es jammert uns, wenn wir hören, dass einem Jünglinge 
schon die Zähne ausbrechen, einem anderen die Augen er- 
blinden. Wüssten wir alles Hoffnungslose, dass in seinem 
ganzen Wesen steckt, wie gross würde dann unser Jammer sein! 
Weshalb leiden wir hierbei eigentlich? Weil die Jugend fortführen 
soll, was wir unternommen haben, und jeder An- und Abbruch 



1) II. 366. 

2) N. W. in. 226—228. 

3) lll. 40, 175, 143. 
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ihrer Kraft unserm Werke, das in ihre Hände fällt, zum 
Schaden gereichen will. Es ist der Jammer über die schlechte 
Garantie unserer Unsterblichkeit."^) 

Auch der Äusserung Nietzsches liegt ein richtiger 
Gedanke zu Grunde, dass der Leidende das Mitleid oft als 
Verachtung empfindet, sofern er nicht mehr als Gegenstand 
der Furcht angesehen wird.^) An dieser Bemerkung ist 
allerdings so viel richtig, dass mit dem Gefühl des Leidens 
sich leicht eine Herabsetzung des Selbstgefühls verknüpft. 

In seiner Schrift „die Morgenröte" 3) gibt Nietzsche 
seiner Abneigung gegen das Mitleid in den mannigfachsten 
Varriationen früherer Verwerfungsurteile Ausdruck und zwar 
in immer schärferem Grade. Er versteigt sich sogar zu der 
Behauptung, dass die grössten Wunder der antiken Sittlich- 
keit nichts wüssten von der jetzt üblichen Verherrlichung des 
Denkens an andere, des Lebens für andere, der Mitempfin- 
dung für ihre Leiden.^) Dass der Gedanke an Freud und 
Leid andrer kein fremdes Element in der griechischen Lebens- 
anschauung war, das beweist — um nur an Weniges zu 
erinnern — das hochbedeutsame Wort der Sophokleischen 
Antigone: 

„Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich dal", 
oder der Vers des Menander: 

„Dies ist das Leben, nicht für sich zu leben bloss." 

Zum Überfluss berichtet auch Schopenhauer, dessen 
Schriften Nietzsche, wie er in der Schrift „Schopenhauer 
als Erzieher" versichert, sorgfältig gelesen haben will, dass 
in Athen, dem Mittelpunkte der griechischen Bildung und 



1) III. 334. 

2) III. ebenda. 
4) N. W. IV. 
4) IV. 133. 
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ein Echo des fremden Jammers sei, verdüstere es unseren 
Himmel, überziehe ihn mit Wolken und mache uns zur 
Hilfe unfähig.^) Würde es auch nur einen Tag herrschen, 
so ginge die Menschheit an ihm zu Grunde.^) Die Schäd- 
lichkeit des Mitleids springe jedem in die Augen, sofern er 
sich z. B. den Arzt als stark zum Mitleiden geneigt vor- 
stelle. In allen entscheidenden Augenblicken würde sein 
Mitleid sein Wissen und seine hilfreiche feine Hand unter- 
binden.^) «Den sympathetischen Affektionen nicht offen zu 
stehen, wie die Segel den Winden'* ist darum Nietzsches 
eindringliche Mahnung. *) 

Bezüglich der letzten Bemerkungen stimmen wir 
Nietzsche unbedenklich bei, nicht jedoch im Hinblick auf 
die vorhergehenden Ausführungen. Es ist vor allem immer 
und immer wieder zu rügen, dass Nietzsche nicht zwischen 
dem auf der sinnlichen Natur des Menschen beruhenden 
Affekt des Mitleids und den mehr oder weniger egoistischen 
Reflexionen, die nachträglich erst im Mitleidigen aufsteigen, 
unterscheidet. Erst nachträglich, wenn der erste Moment 
des Anblicks vorüber ist, werden allerdings im Zuschauer 
je nach der Art seines sittlichen Habitus sich alle möglichen 
Regungen gleichsam als eine Art Gegenbewegung geltend 
machen. Er wird unwillkürlich die traurige Lage des an- 
deren mit seiner eigenen vergleichen und das Ergebnis 
wird eine Erhöhung des Selbstgefühls sein. Auch das Ge- 
fühl der Geringschätzung dem Leidenden gegenüber, zumal 
wenn dieser ohne Selbstbeherrschung sich willenlos seinem 



1) IV. 148. 

2) Bei ähnlicher abschätzigen Beurteilung der selbstlosen Regungen 
und selbst des Mitleids war Mandeville, wie wir sahen, doch entgegen- 
gesetzter Meinung. 

3) Hierin wird wohl jedermann Nietzsche beipflichten. Neu ist 
jedoch diese Warnung vor dem schwächlichen Mitleid nicht. Nietzsche 
wiederholt nur, was die Philosophen schon lange vor ihm gegen die 
schädliche Wirkung des Mitleids vorgebracht haben, besonders bezüglich 
der Wirksamkeit des Arztes. Vgl. Charron, Mandeville und Paulsen. 

4) IV. 168. 
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Schmerzgefühl überlässt, mag in der Brust des Mitleidigen 
aufsteigen. 1) Ferner kann die Aussicht auf den Dank des 
Unglücklichen, auf das Lob der Mitmenschen, die erhoffte 
Freude des Gelingens der hilfreichen Handlung, mitwirken- 
der Faktor, ja oft ausschliesslicher Beweggrund der letzteren 
sein. Alles dies gehört aber nicht zum Wesen des Mit- 
gefühls, bzw» des Mitleids. Stets also ist, wie schon Kant 
hervorgehoben hat, — vgl. auch den Abschnitt über Adam 
Smith — zwischen der rein passiven sympathia moralis 
und der aktiven humanitas zu unterscheiden. Hätte Nietzsche 
dies alles beachtet, würde er kaum die Behauptung aufge- 
stellt haben, dass die Mitleidigen und die Egoisten nur 
zwei Arten derselben Gattung seien. Offenbar denkt Kant 
bei der „humanitas** durchaus nicht an egoistische Trieb- 
federn. Ja, alle die Fälle, nach denen Nietzsche im Mitleid 
eine Schwächung des Selbstgefühls erblickt, widersprechen 
im Grunde seiner Ableitung des Mitleids aus der Selbstsucht. 
Auch die Behauptung Nietzsches, dass das Schmerz- 
gefühl des Mitleidigen mit dem des Leidenden nichts gemein 
habe, entspricht nicht der Wirklichkeit. Wie von zwei ein- 
ander zugekehrten Klavieren stets die entsprechenden Saiten 
des einen mitklingen, wenn die Saiten des anderen ange- 
schlagen werden, so werden auch im Menschen, sobald 
er einen Leidenden sieht, ähnliche Gefühle ausgelöst. Der 
Zuschauer bildet gewissermassen die Resonanz, den Reflex 
der Stimmungen des Leidenden. Das Schmerzgefühl im 
Leidenden verursacht notwendig gewisse Ausdrucksbe- 
wegungen; der Ausdruck der Augen, der Ton der Stimme, 
der Gang und die Haltung, die Züge des Gesichts, kurz 



1) Auch geht Nietzsche nie auf die Abstumpfungsfähigkeit des 
Mitleids ein. Würde er dies bedacht haben, so könnte er schwerlich zu 
der Überzeugung gekommen sein, dass der öfter gesuchte Anblick des 
Leidens zur Melancholie führe. Dieser Fall wird sicher nur bei wenigen 
äusserst sensiblen Naturen eintreten. Weitaus in den meisten Fällen wird 
sich eine Abstumpfung des Gemüts gegen fremdes Leiden einstellen. 
Man denke nur an die geringe Empfänglichkeit der Arzte gegen das Mitleid. 
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Macht, zurückzugeben. Insofern bildet dieser Schluss den 
Übergang zur dritten Periode,^) indem er in gewissem Sinne 
zur Schopenhauerschen Willenslehre zurückkehrt.^) 
Auf Grund der Hinübernahme des Optimismus der zweiten 
Periode erscheint aber der Schopenhauersche Wille nicht 
mehr als blinder, unseliger und erlösungsbedürftiger, son- 
dern als lebensfroher, ungebrochener „Wille zur Macht**. 
„Der Wille zum Leben** Schopenhauers wird jetzt ge- 
deutet als „Wille zur Macht**. Dieser Wille ist der instink- 
tive Grundtrieb aller Wesen. Natürlich aber müssen nun 
diese verschiedenen Willensmächte miteinander in Konflikt 
geraten. In diesem Kampf der verschiedenen Willenstriebe 
sieht Nietzsche das Prinzip der Entwicklung aller Kultur. 
Der Satz des von ihm so hoch verehrten Heraklit: „Der 
Krieg ist der Vater aller Dinge** spiegelt seine Lebensauf- 
fassung wieder, noch mehr vielleicht die Anschauung Dar- 
wins, gegen den er allerdings auch oft polemisiert, nach 
welchem der Kampf ums Dasein, in dem sich die Kräfte 
steigern und die Kräftigsten über die weniger Mächtigen 
Verdientermassen siegen, die Bedingung aller höheren Ent- 
faltung wird. Wie L I. Rousseau, predigt auch Nietzsche 
eine Rückkehr zur Natur. Aber seine Vorstellung vom 
Naturzustand ist der Rousseaus entgegengesetzt. Dort 
herrschten im Naturzustande Mitleid und unschuldige Selbst- 
liebe — vgl. den Abschnitt über Rousseau — , hier sollen 
gerade umgekehrt die starken, selbstsüchtigen, gewaltsamen 
Instinkte herrschen. Offenbar war dem Wesen Nietzsches 
ein Zug nach dem Starken, Harten, Grausamen eigen. 
Nichts war ihm gründlicher verhasst als die „schändliche. 



1) Die Schriften dieser Periode haben folgende Titel : .Die Morgen- 
röte* vom dritten Buche an, „Die fröhliche Wissenschaft" (1882), .Also 
sprach Zarathustra" (1883-85\ „Jenseits von Gut und Böse** (1885—1886), 
„Zur Genealogie der Moral" (1885—1886), „Götzendämmerung- (1888), 
.Antichrist- (1888). 

2) Diese Auffassung der Entwickelung Nietzsches entnehme ich 
der Schrift H. Vaihingers .Nietzsche als Philosoph". S. 51—54. 
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moderne Gefühlsverweichlichung". Man begreift von hier 
aus die Angriffe gegen eine Moral, welche Gewaltsamkeit 
und Härte verwirft, die wilde Energien zähmt und die grau- 
samen Instinkte auszurotten gebietet.^) Insonderheit ist 
leicht einzusehen, wie von dieser Anschauung aus Nietzsches 
Ablehnung des Mitlefds, insofern durch dasselbe das Schwache, 
das im Kampf ums Dasein naturgemäss unterliegen sollte, 
am Leben erhalten und gefördert wird, die denkbar schärfste 
Form annehmen musste. Die Moral des höheren Typus 
„Mensch" kennt im Grunde kein Mitleid und darf kein 
Mitleid üben. Vorderhand jedoch wirken noch Gedanken 
der zweiten Periode nach. Dort war das Mitleid dem starken 
Geist noch nicht unbedingt verpönt. Es diente ihm ja zur 
Stärkung des Selbstgefühls. In diesem Sinne heisst es nun 
auch in der Schrift „Fröhliche Wissenschaft": „Mitleid ist 
wesentlich eine angenehme Äusserung und Regung des An- 
eignungstriebes beim Anblick der Schwächeren, ebenso wie^ 
sich die stärkere Zelle die schwächere assimiliert." 2) Und 
ähnlich heisst es bezüglich der Liebe: „Unsere Nächsten- 
liebe — ist sie nicht ein Drang nach neuem Eigentum?"^) 
Weit überwiegt aber die Betrachtung, nach der sich der 
vornehme Mensch überhaupt nicht um Leiden anderer zu 
kümmern hat. Bezeichnend hierfür lautet die „Sternenmoral" : 

„Voraus bestimmt zur Sternenbahn, 
Was geht dich, Stern, das Dunkel an? 
Roll selig hin durch diese Zeit! 



1) A. Riehl: Nietzsche, der Künstler und der Denker. S. 71, 72, 
77. 3. Aufl. 

2) .Fröhliche Wissenschaft« N. W. V. 158. — In den Nachträgen 
zur „Fröhlichen Wissenschaft" (N. W. XII.) macht Nietzsche, wie schon 
früher v. Hartmann, auf das häufige Beisammensein von Mitleid und 
Grausamkeit aufmerksam, ja er sagt geradezu, dass Grausamkeit und 
Mitleiden einander bedingen, vgl. S. 88. 90. 296. «Wir müssen so gut 
grausam als miUeidig sein« (284). »Die Grausamkeit des Gefühlvollen 
ist die höhere Potenz des Mitleidens. Siehe hierüber v. Hartmann. 

3) V. 53. 
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Ihr Elend sei dir fremd und weit! 
Der fernsten Welt gehört dein Schein: 
Mitleid soll Sünde für dich sein!"») 

Helden und Krieger sollen das kommende Geschlecht 
bilden, aber nicht Schwächlinge. Von diesem Ausblick in 
die Zukunft aus gilt es darum nicht nur als erlaubt, sondern 
auch als geboten, schwächliche Kinder, die zur Verschlech- 
terung der Rasse dienen würden, zu töten. 2) 

Ausserdem leistet das Mitleid nicht, was es verspricht. 
Der Mitleidige kann nicht das tiefste Leid des anderen mit- 
fühlen. Gerade das, woran wir am tiefsten leiden, bleibt 
fast allen unverständlich und unzugänglich; wir sind dem 
Nächsten verborgen, auch wenn er mit uns aus einem 
Topfe isst. 

Der Wahrheit, die diesem Gedanken zu Grunde liegt, 
dürfte sich wohl keiner ganz verschliessen. 

Das Mitleid ist ausserdem nach Nietzsche kurzsichtig. 
Der Mitleidige will helfen und denkt nicht daran, dass wir 
Schrecken, Entbehrungen u. s. w. nötig haben. Das Leben 
der grossen Menschen bedarf zum Wachstum der Wider- 
setzlichkeit und Widrigkeit, wie der Baum, der stolz in die 
Höhe wachsen soll, des schlechten Wetters, der Stürme 
nicht entbehren kann.^) 



1) V. 30. 

2) V. 103, 104 und XII. 392 — Es scheint doch recht fraglich, 
ob ein solches Radikalmittel zu dem erwünschten Ziele führen würde. 
Sehr oft birgt ein schwacher Körper einen starken Geist in sich und so- 
mit könnte eine solche- spartanische Auslese, wie Riehl mit Recht sagt 
(S. 87) auch einen Newton treffen. Sicherlich würde eine vorbeugende, 
öffentliche Mitleidspflege, die bessere Existenzbedingungen schafft, mehr 
erreichen, als solches Verfahren. 

3) V. 260, 57. Schon Schopenhauer (vgl. „Die Welt als Wille . . ." 
4. Bd.) hatte den Weg des Leidens als den unentbehrlichen Weg zum 
Heil bezeichnet, und es war eine offenbare Inkonsequenz von ihm gewesen, 
dass er die Milderung des Leidens anderer durch Empfehlung des Mit- 
leids zur Pflicht machte. Nietzsche hält sich von dieser Inkonsequenz 
frei und fordert nicht Abschaffung, sondern Verschärfung des Leidens, 



Digitized by 



Google 



— 145 — 

Wiederum jene „Sternenmoral" hören wir durchklingen, 
wenn Nietzsche versichert: Die Starken, deren Lebens- 
grundtrieb auf Machterweiterung ausgeht, haben nichts zu 
tun mit dem Aberglauben des christlichen Europa, dessen 
Charakteristikum der moralischen Handlungen im Selbst- 
losen, Selbstverleugnenden, im Mitgefühle, im Mitleiden be- 
legen istJ) Sein Widerwille gegen das Mitleid verblendet 
ihn so, dass er die Anschauung des Aristoteles, dass das 
Drama neben der Erregung der Furcht die des Mitleids 
bezwecke, für falsch erklärt.-) 

Das symbolische Buch „Also sprach Zarrathustra", in 
welchem Nietzsches Weltanschauung iri dichterisches Ge- 
wand gekleidet ist, bietet über die Lehre vom Mitleid im 
Vergleich zu den früheren Schriften Njetzsches nicht viel 
Neues. Wie früher, so wird auch hier das Mitleid auf ver- 
steckte Selbstsucht zurückgeführt: Es wäscht sich die Hand, 
die dem Leidenden hilft, ebenso wie die Nächstenliebe nur 
eine schlechte Liebe zu sich selber ist.«*) Das Mitleid ist 
die Tugend der kleinen Leute, die durch ihr Mitleiden, das 



um die heilsame Zucht des grossen Leidens wirksam zu machen. AUer- 
dings hat er nicht wie Schopenhauer die Willensverneinung als Ziel im 
Auge, sondern einen ganz entgegengesetzten Zweck, die Maximation des 
Willens zur Macht. Offenbar hat erst die Leidensschule, die Nietzsche 
durchmachen musste, ihn die heilsame Zucht des Leidens erkennen lassen. 
Mit Recht sagt Riehl (S. 88 : „Wir hören die Stimme des Leidenden, 
der das Leiden zur Disziplin des Willens gemacht hat. Nietzsche ist der 
. Fürsprecher des Leidens*, weil er der , Fürsprecher des Lebens* ist und 
das Leiden dem Leben inhäriert" 

1) V. 285. 

2) V. 110. — Eine andere Erklärung bezw. Ausflucht gibt er in 
den Nachträgen zu „Menschliches, Allzumenschliches." Hiemach (XL 387) 
verabscheuten die Griechen das Mitleid im Leben, Hessen es sich aber 
in der Tragödie gefallen. — Ganz andrer Meinung ist Mendelssohn. Er 
sagt: „Die zärtlichen Griechen mussten sich nach und nach gewöhnen, 
ihre mitleidsvollen Empfindungen zu überwältigen, ehe sie an dem Fechter- 
kampfe der Römer Geschmack finden konnten." Gesammelte Schriften 
L Band. 171. 

3) „Also sprach Zarathustra". N. W. VI. 28, 88. 
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zudringlich und schamlos gegenüber fremden Schwächen 
ist, ihre eigene Schwäche verraten. >) So darf man schliesseii: 
„Soviel Güte, soviel Schwäche; soviel Gerechtigkeit und 
Mitleiden, soviel Schwäche/*) Der Obermensch, der der 
Sinn der Erde ist,') hat sich darum von den Torheiten des 
Mitleidens frei zu halten. Er wird sich schroff abwenden 
von der Tugend des Haufens, die das, „für den Nächsten" 
so hoch hält. Die Schaffenden sind hart und nehmen eine 
Höhe ein, die über dem Mitleiden steht. Zwar lag „im 
Schonen und Mitleiden immer die grösste Gefahr" Zara- 
t h u s t r a s, aber endlich wird es ihm gelingen, die letzte Sünde 
des Mitleidens zu überwinden.^) 

Immer deutlicher war bisher hervorgetreten, wie 
Nietzsche im Mitleid, der „Tugend der kleinen Leute", 
immer mehr das Charakteristikum der heutigen Moral sieht. 
Im Mitleid sieht er jetzt nicht, oder nur höchst selten noch, 
den Aneignungstrieb des Starken, sondern das Streben, das 
Schwache, das Elende, das Minderwertige am Leben zu er- 
halten und zu fördern. Von diesem Gesichtspunkt aus 
gelten ihm Mitleidsmoral, Herdentiermoral und Christentum 
als gleichbedeutende Begriffe. Diese Auffassung liegt deut- 
lich der Schrift „Jenseits von Gut und Böse" zu Grunde. 
Eng gehört mit dieser Schrift die andere „Zur Genealogie 
der Moral", die eine ausführliche Begründung der in der 



1) VI. 385. vgl. Nachträge zum „Zarathustra". (N. W. XII.) S. 411. 
„MiUeiden unter einander ist Behagen der Sklaven". 

2) VI. 248. 

3) VI. 6. 

4) VI. 248, 351. — Die Fragmente aus der Zeit der Abfassung 
des „Zarathustra" (N. W. XII.) bezeugen immer aufs neue, dass Nietzsche 
von Haus aus zum Mitleiden äusserst geneigt war. So heisst es S. 387: 
„Die Axt, die Zarathustra niederschlug — MiUeiden heisst diese Axt". 
^.Überrede dich, dass dein Mitleiden die Tugend ist, und dass du dem 
Glück anderer deine Erkenntnis opferst" (397). „Zarathustra wird von 
Mitleiden überwältigt" (401). „Ich habe das MiUeiden überwunden" (403). 
Desgleichen bezeugen aber diese Nachträge Nietzsches stetigen Ingrimm 
gegen das Mitleiden. Vgl. 406 und besonders 401. „Zarathustra sUrbt 
am Schmerz über dieses MiUeiden". 
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vorhergehenden Schrift niedergelegten Gedanken enthält, 
zusammen.*) In beiden Schriften legt Nietzsche seine 
Ansicht über die Entstehung und das Wesen der Mitleids- 
moral und ihres Gegenstückes, der Herrenmoral, ausführlich 
dar. Aus einer kurzen Skizzierung beider „Moralen" wird 
Nietzsches ablehnende Haltung gegenüber dem Mitleid am 
verständlichsten werden. 

Wir schicken zunächst einige Sätze voraus, in denen 
sich Nietzsche über den inneren Grund seiner Stellung- 
nahme gegen die Moral des Mitleidens ausspricht: „Über 
den Wert der Moral hatte ich mich mit meinem grossen 
Lehrer Schopenhauer auseinander zu setzen. Es handelte 
sich insonderheit um den Wert des Unegoistischen, der Mit- 
leids-, Selstverleugnungs-, Selbstopferungs-Instinkte, welche 
gerade Schopenhauer so lange vergoldet, vergöttlicht, 
verjenseitigt hatte, bis sie ihm als Werte an sich übrig 
blieben. "ä«) Im Folgenden bekennt Nietzsche, dass gerade 
gegen die Instinkte, die Schopenhauer so mit Glanz über- 
gössen, aus ihm ein grundsätzlicher Argwohn, eine immer 
tiefer grabende Skepsis, redete. Er sieht gerade in diesen 
Instinkten die grosse Gefahr der Menschheit, ihre sublimste 
Lockung und Verführung ins Nichts und erkennt in der 
immer mehr um sich greifenden Mitleidsmoral das unheim- 
lichste Symptom unserer unheimlich gewordenen euro- 
päischen Kultur.») 

Zwei Grundtypen der Moral glaubt Nietzsche in dem 
bunten Durcheinander der Moralen, die auf Erden geherrscht 
haben und noch herschen zu erkennen: die Herrenmoral 



1) Beide machen den VII. Band der Werke Nietzsches jener 
Ausgabe aus. 

2) .Zur Genealogie der Moral.« N. W. VII. 292. 

3) VII. 293. — Aus dieser Stelle ersehen wir auch, dass Nietzsche 
sich mit der Geschichte des Mitleidsproblems beschäftigt hat. Er verweist 
auf .Plato, Spinoza, La Rochefoucauld, vier Geister so verschieden von 
einander als möglich, aber in Einem Eins: in der Geringschätzung des 
Mitleidens.- 
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und die SklavenmoralJ) Die moralischen Wertunterschei- 
dungen sind einerseits unter einer herrschenden Art ent- 
standen, welche sich ihres Unterschiedes gegen die Be- 
herrschten hiit Wohlgefühl bewusst wurden, — - andrerseits 
unter den Beherrschten, den Sklaven und Abhängigen jeden 
Grades. 

Im ersten Falle, wo die Herrschenden den Begriff „gut" 
bestimmen mit dem Begriff „schlecht" als Gegensatz, sind 
es die erhobenen, stolzen Zustände der Seele, welche als 
das Auszeichnende und Rangordnung Bestimmende empfunden 
werden. Det vornehme Mensch fühlt sich durch das „Pathos 
der Distanz" von den Wesen der niederen Art geschieden. 
In dieser ersten Art Moral bedeutet „gut" soviel als vornehm, 
edel, wahrhaftig. Das Wort „gut" ist voll von Selbstbejahung. 

Dem „Guten" steht gegenüber der niedrige, gemeine, 
zum Dienen bestimmte, schlichte, „schlechte" Matin, die 
Hunde-Art von Mensch, die sich misshandeln lässt. Auf 
diese Art legt der Starke, der Herr, seine Faust und zwingt 
ihn in seinen Dienst. Eben wer Herr ist, setzt sich alis 
Herr durch; der Raubvogel schaltet und waltet über die 
Lämmer und legt ihnen nach seinem Belieben seine Willkür 
als Gesetz auf, mag es den kleinen Lämmern passen oder 
nicht. Allerdings, auch der vornehme Mann hilft dem Un- 
glücklichen, aber nicht oder fast nicht aus Mitleid, sondern 
mehr aus innerem Drang, aus dem Gefühl der Überfülle an 
Kraft. Ja, ein solcher Mensch ist stolz darauf, nicht zum 
Mitleiden gemacht zu sein.^) Sie sind am entferntesten von 
jener Moral, welche gerade im Mitleid oder im Handeln für 
andere das Abzeichen des Moralischen sieht.-*) 

Jener Gegensatz findet sich im einzelnen Volk: die vor- 
nehmen Geschlechter auf der einen, die Masse der gemeinen 
Leute auf der anderen Seite. Aber auch im Verhältnis der 



1) „Jenseits von Gut und Böse" VII. 239 .. . 

2) VII. 240. 

3) Gegen ihresgleichen haben die Mächtigen allerdings auch Pflichten, 
selbst MiUeid (cf. VII. 241). 
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Rassen und Stämme kehrt derselbe Gegenstand wieder. 
Die edle vornehme Rasse legt der niederen ihr Joch auf. 
So hat das Römervolk mit eiserner Faust die damals be- 
kannte Welt niedergehalten und ausgebeutet; dann kamen 
die Germanen, die „blonden Bestien", von Norden über 
das entartete Geschlecht und schlugen das alte Reich in 
Trümmer. So also entstand das ursprüngliche Werturteil, 
das in alten Zeiten die Welt regierte. Es heisst: Gut und 
schlecht, vornehm und gering, Herr und Knecht. 

Aber wie ist den die andere Moral, die jetzt allgemein 
dafür gilt, die wahre, die einzig geltende zu sein, wie ist 
die Moral das „Gut und Böse" dagegen aufgekommen? 
Nietzsche antwortet: Das ist aus der Gegenwirkung der 
grossen Masse und ihren Herdeninstinkten zu erklären, wo- 
bei die Hand der Priester mit im Spiele war. >) Begreiflicher 
Weise hat es den „Vielen" nicht behagt, die Beute der 
„Wenigen" zu sein. Die Lämmer fühlten sich nicht wohl 
dabei, dass die Raubvögel über ihnen schwebten und sich 
ein kleines Lamm holten, wenn sie Appetit hatten. Jedoch 
sie sind ohnmächtig aus sich selbst. So haben sie es mit 
Hinterlist versucht und auf Umwegen erreicht, was sie ge- 
raden Weges zu erlangen ausser stände waren. Sie haben 
die Wertgefühle gefälscht, eine Umwertung aller Werte be- 
werkstelligt, die Herrenmoral durch die Sklavenmoral, das 
„Gut und Schlecht" durch das „Gut und Böse" verdrängt. 
Charakteristisch ist aber für die Moral der Herde, dass nicht 
der positiv bejahende Gedanke des Guten, sondern der 
negativ verneinende Gedanke des Bösen der leitende Grund- 
begriff ist. Gesetzt, dass diese Leidenden, Vergewaltigten, 
moralisieren: was wird das gleichartige ihrer Wertschätzungen 
sein? Der Blick dieser Sklaven wird abgünstig sein für die 
Tugenden der Mächtigen, der Vornehmen. Diese Vornehmen 



1) „Zur Genealogie der Moral" VII. 314. Der Siegeszug der Sklaven- 
moral wird hier als Erfolg des Judentums und des Christentums aufge- 
fasst, als Kampf Judäas gegen Rom. 
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sind in alle Ewigkeit die Bösen, Gottlosen. «) Alle Grösse, 
Stärke und Überlegenheit der Herren wird mit scheelen 
Augen der Missgunst, des Neides und des Hasses ange- 
sehen. So steigt das Böse dieser Moral aus dem Braukessel 
des Hasses empor. Zugleich wird das Starke der Herren 
darum als Böses empfunden, weil es ihnen gefährlich wird. 
So wird neben dem Hass die Furcht die Mutter dieser Moral.*) 

Der Gute dieser Moral ist dann nichts als das Gegen- 
stück des Bösen. Die Elenden, die Armen, die Ohnmäch- 
tigen sind die Guten. Alle Eigenschaften werden hier 
hervorgezogen und mit Licht Übergossen, die dazu dienen. 
Leidenden das Dasein zu erleichtern. Hier kommt das 
Mitleid, die hilfbereite Hand, das warme Herz, zu Ehren. 
Kurz, diese Sklavenmoral wird wesentlich Mitleidsmoral sein. 
Dieses Mitleid wird durch das Schätzen und Empfehlen der 
Religionen besonders gesteigert. Insofern arbeiten dieselben 
an der Verschlechterung der europäischen Rasse und be- 
fördern sublime Missgeburten. ») 

In Angriffen gegen das Mttleid kann sich Nietzsche 
gar nicht erschöpfen. Das Mitleiden verrät nach ihm schon 
von selbst, dass es Kennzeichen der minderwertigen Klasse 
von Menschen ist. Es trägt die Schwäche derer, die ihn 
huldigen, an der Stirn. Wo Mitleiden geprediget wird, 
hört man einen heiseren stöhnenden Laut der Selbstver- 
achtung: Er leidet, und seine Eitelkeit will, dass er nur 
Mitleiden fühlt. ^) Das Mitleid zielt auf allgemeine Wohl- 
fahrt und hat damit die Mittelmässigkeit zum Endzweck, 
das Mitleid sucht durch Verminderung des Leidens anderer 
das zu erhalten, was notwendig zu Grunde gehen sollte. 



1) „Zur Genealogie." VII. 312. 

2) „Jenseits von Gut und Böse". VII. 240. 

3) Wie alle hierhergehörigen Philosophen ist auch Nietzsche der 
Meinung, dass besonders die Frauen überaus leicht zu „Ausbrüchen un- 
begrenzten hingebensten Mitleids" geneigt sind. „Das Weib möchte 
Glauben, dass Liebe alles vermag, — es ist sein eigentlicher Aber- 
glaube." (VII. 257.) 

4) „Jenseits von Gut und Böse". VII. 175. 
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Es zieht die Menschen davon ab, lediglich der Ausgestaltung 
seiner Persönlichkeit zu leben, seinem in ihm lebenden 
Willen zur Macht zur vollen Ausgestaltung zu verhelfen. 
Darum ist Mitleid mit allen Härte und Tyrannei gegen sich 
selbst.') Bemerkenswert ist besonders noch Nietzsches 
Auffassung, dass die moderne demokratische Bewegung des 
Allesgleichmachens mit der Mitleidsmoral eng verbunden ist. 
Nach Nietzsche sind die „freien" Geister d^r Gegenwart 
in Wahrheit eine sehr enge, eingefangene, an Ketten gelegte 
Art von Geistern ; sie gehören nach ihm unter die Nivellierer. 
„Was sie mit Kräften erstreben, ist das allgemeine, grüne 
Weideglück der Herde; ihre beiden am reichlichsten abge- 
sungenen Lieder und Lehien heissen „Gleichheit der Rechte" 
und „Mitgefühl für alles Leidende" (VII 64). An andrer 
Stelle (VII 136) nennt Nietzsche die demokratische Bewe- 
gung geradezu eine Erbschaft des Christentums. Mit letzterem 
ist sie Eins in der Religion des Mitleidens, sodass unter 
diesem Banne der Verzärtlichung Europa von einem neuen 
Buddhismus bedroht wird. So wird unter dieser Einwirkung 
die Moral des Mitleidens als die erreichte Höhe der Menschen, 
als die alleinige Hoffnung der Zukunft, als das Trostmittel 
der Gegenwart proklamiert. 

Ist Nietzsche der Nachweis für einen doppelten Ur^ 
Sprung der Moral zweier einander polarisch entgegenge- 
setzter Moralen gelungen? 

Darf er mit Recht im „Mitleid" und allen Regungen 
und Handlungen zu Gunsten der Elenden, Unglücklichen 
ein Charakteristikum lediglich einer Moral, einer niedrigen, 
einer Sklavenmoral erblicken? 

Jeder, der Einsicht in das Wesen des auf natürlichen, 
psychologischen Gesetzen beruhenden Mitleids gewonnen 
hat, wird im schroffen Gegensatz zu Niietzsche behaupten^ 
dass das Mitleid auf Grund seines rein natürlichen Ursprungs 
nicht ein Kennzeichen einer Moral sein kann, sondern ein 



1) VII. 96. 
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allgemein menschliches Phänomen sein muss. Und zu dieser 
Behauptung gibt uns Nietzsche selbst ein Recht. In seiner 
zweiten Periode, wo er auch schon von einer doppelten 
Vorgeschichte der Moral redet (Menschliches, Allzumensch- 
liches), behauptet er nicht nur im vollen Widerspruche zu 
seiner nachmaligen Auffassung, dass „unsere jetzige Sittlich- 
keit auf dem Boden der herrschenden Stämme und Kasten 
erwachsen sei, sondern rechnet auch Hilfsbereitschaft und 
Mitleid duichaus noch zur vornehmen Moral. >) Ja selbst in 
seiner dritten Periode sieht er noch im Mitleid eine Äusserung 
und Regung des Aneignungstriebes des Stärkeren beim 
Anblick des Schwächeren („Fröhliche Wissenschaft" V 158). 
Doch wir wollen nicht Nietzsche wider Nietzsche aus- 
spielen. Damals war vielleicht Nietzsche sich selbst noch 
nicht klar darüber. Hat er aber etwa jetzt die richtige 
Lösung des Rätsels gefunden? Schon an andrer Stelle 
haben wir darauf hingewiesen, dass das Mitleid, das hilfreiche 
Eintreten für Unglückliche, Elende ein Merkmal nicht nur 
der modernen Moral ist, sondern dass dessen Vorkommen 
auch bei alten Kulturvölkern nachzuweisen ist, war doch 
selbst in Athen, dem Mittelpunkte der griechischen Bildung 
und Humanität ein Altar für das Mitleid auf dem Forum 
errichtet. Schon dieser Umstand deutet darauf hin, dass 
wir das Mitleid durchaus nicht als Kennzeichen der Sklaven- 
morar auffassen dürfen. Um es kurz zu sagen, der Satz 
Nietzsches von den zwei Typen der Moral wird durch 
die Geschichte keineswegs bestätigt. Noch heute fühlen 
wir uns in Übereinstimmung mit den wesentlichen Motiven 
und Grundsätzen der griechischen Moral, soweit und weil 
sie eben Motive und Grundsätze einer allgemein menschlichen 
Moral sind. Die moralischen Anschauungen der Griechen, 
wie sie uns aus den Aussprüchen der Philosophen und vor 
allem der Dichter bekannt sind, gelten noch heute als unserer 
Moral verwandt. Von einem Gegensatz zwischen einer 



1) Riehl: Nietzsche, der Künstier und der Denker. S. 106 ff. S.A. S. 
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„Sklavenmoral" und „Herrenmoral" ist bei den Griechen 
keine Spur zu finden. Es ist überhaupt ein Unding, anzu- 
nehmen, dass die moralischen Werturteile von den einzelnen 
Klassen innerhalb eines Stammes, eines Volkes, getrennt 
geschaffen würden und nicht von der ganzen, einhdtlichen 
Volksseele. Dazu hat es auch Nietzsche nicht vermocht, 
seinen Gegensatzbegriff einer vornehmen und einer Ressenti- 
ment-Moral durch die Geschichte hindurch zu verfolgen, i) 
Er muss ihn einschränken, er muss den Typus auf einen 
einzigen Fall zurückführen, ihn als Typus aufgeben. Es 
giebt nach Nietzsche in Wahrheit nur einen Sklaven- 
aufstand in der Moral; es ist der Kampf Judäas und des 
auf jüdischem Boden erwachsenen Christentums gegen 
Rom. 2) Im Römertum sieht Nietzsche die Herrenmoral 
repräsentiert. Die Römer sind die Verkörperung alles Grossen, 
Vornehmen, eben des Herrentums gewesen.^) 

Doch wenden wir uns von dieser Geschichtsbetrachtung 
ab und sehen uns die „Helden und Herren" an, die 
Nietzsche als Vertreter seiner Herrenmoral uns vorführt. 
Untereinander binden sich nämlich diese „Herren" ebenfalls- 
an die Vorschriften der „Sklavenmoral". Sie sind unter- 
einander erfinderisch in Rücksicht, Selbstbeherrschung, Zarthin, 
Treue, Stolz, Dankbarkeit, Freundschaft.^) Ja, diese „Herren" 
erleiden zuweilen selbst eine Anwandlung gegen Menschen, 
die nicht ihresgleichen sind, sich hilfreich zu erweisen, denn 
auch sie helfen den Unglücklichen, aber nicht „oder fast 
nicht aus Mitleid".^) Also wird, wenn auch höchst selten, 
von diesen „Herren" Mitleiden, und zwar nicht nur „höheres, 
fernsichtigeres", sondern Mitleiden im Sinne der Sklaven- 



1) Riehl S. 107. 

2) „Jenseits von Gut und Böse" VII. S. 126. .Zur Genealogie der 
Moral« VII. S. 312-314, 450. 

3) Diese Vorliebe für Rom ist vornehmlich ein Zug der Geschichts^ 
betrachtung Nietzsches in seinen letzten Schriften, besonders im .Antichrist». 

4) .Zur Genealogie der Moral" VII. 321. 

5) .Jenseits von Gut und Böse" VII. 239. 
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moral, geübt. Allerdings ist ein solches Handeln für „Niedrig- 
stehende" ihrem wahren Charakter entgegen. Nach aussen 
sind sie nach Nietzsches eigenen Worten „losgelassene 
Raubtiere". Hier geniessen sie die Freiheit von allem so- 
zialen Zwang und halten sich schadlos für die Spannung, 
welche eine lange Einschliessung in den Frieden der Ge- 
meinschaft, in den Zwang der Sitte, gibt. Gegen die Masse 
der Geringen — in Wirklichkeit gegen fremde Stämme, 
gegen die „Feinde", denen gegenüber noch gar keine Moral 
zur Anwendung kommt — erlauben sie sich alles, Mord, 
Raub, Schändung, und zwar bedürfen sie das zu einer Ent- 
ladung ihrer Triebe und Instinkte. i) 

Rein geschichtlich betrachtet, handelt es sich hier nicht 
um eine neue Art oder gar um eine höhere Art von Moral, 
sonden um die Moral auf einer niedrigen Entwickelungs- 
stufe, auf der gegenseitige Rechte und Pflichten erst im 
engeren Kreis der Familie, der Geschlechter, anerkannt und 
geübt werden. Unaufhaltsam ist die Entwickelung darüber 
hinausgegangen,'^) bis sie eben in der christlichen Moral, 
die die Menschen als Menschen untereinander verbindet, 
ihr Ziel und ihre Vollendung erreicht hat. Noch einmal sei 
es gesagt: Nicht zweierlei Moral, Heirenmoral und Sklaven- 
moral, steht da in Frage, sondern zwei verschiedene Ent- 
wickelungsstufen einer und derselben Moral, eine noch recht 

1) Es ist wider alle Redlichkeit des Sprachgebrauchs, die zuchtlose 
Art, mit der barbarische Menschen ihren Trieben freien Lauf lassen, Moral 
zu nennen. Die sprachbildende Vernunft weist uns darauf hin, dass es 
sich da, wo wir von „Moral" reden, um Sitten und Gesetze handelt, 
durch die das Zusammenleben der Menschen geregelt wird. Wer „Moral" 
sagt, denkt dabei an Gerechtigkeit, Liebe, Zucht der Sinne u. s. w. Es 
gibt keine „Moralen" — wir empfinden schon beim Aussprechen des 
Wortes das Sprachlich Widerstrebende, das auf das Fehlerhafte in der 
Fassung des Begriffs hindeutet — , es gibt nur Formen, Entwickelungs- 
stufen der Moral. Vgl. Julius Kaftan: Das Christentum und Nietzsches 
Herrenmoral. Berlin. 1897. S. 22. Riehl: S. 118. 

2) Man beachte, wie schon die Epikureer und Stoiker über die 
alte, nationalbeschränkte griechische Ethik hinausgehen und ein allge- 
meines Weltbürgertum verkünden. 
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niedrige, halb barbarische, in der sich noch heute vereinzelte 
wilde Horden bewegen und die andere im Lichte dessen 
strahlend, der da gesagt hat: so jemand unter euch will 
gewaltig sein, der sei euer Diener, und wer da will der 
vornehmste sein, der sei euer Knecht.') . 

Und was ist, so fragen wir zum Schluss, aus jenen 
„Herren", den „blonden Bestien von Norden" geworden? 
Nun, die „Herren" unterwarfen sich allmählich der Moral 
ihrer „Sklaven" und liessen sich durch sie „zähmen". Damit 
bezeugten sie die Minderwertigkeit ihrer eigenen Moral und 
erkannten den höheren bzw. obsoluten Wert der „Sklaven- 
moral" an. Sie lernten einsehen, dass nicht das Austoben- 
lassen der starken Instinkte das Zeichen der Moral sei, 
sondern die Herrschaft des Willens über dieselben. Sie 
lernten einsehen, dass die wahre Vornehmheit nicht in der 
Verachtung der Niedrigstehenden sich kund tut, sondern 
gerade in der bereitwilligen Anerkennung der Persönlichkeit 
auch des Geringsten. 

Schroff, äusserst schroff, urteilt Nietzsche in diesen 
beiden Schriften über das Mitleid. Es ist ja nach ihm die 
schlimmste aller Verzärtelungen und Schwächen») und darum 
die eine der zwei gefährlichsten Seuchen der modernen 
Gesellschaft. ^) Schärfer kann das Verwerfungsurteil über 
das Mitleid kaum noch lauten. Insofern erfährt aber in den 
beiden folgenden Schriften, in der „Götzendämmerung" und 
im „Antichrist" die Lehre vom Mitleid eine Umgestaltung 
und Weiterbildung, als Nietzsche mehr und mehr von dem 
Mitleid im privaten Verkehr, hinter dem „das warme Herz" 
steht, absieht und fast lediglich die sogenannte öffentliche 
Mitleidspflege, wie sie sich in den modernen Wohlfahrts- 

1) Man muss sich hier stets daran erinnern, dass Nietzsche in der 
„Genealogie der Moral" die historischen Anfänge und Wurzeln der 
„Herrenmoral" nachweisen und kein Bild seiner „Herrenmoral" in ihrer 
höchsten Ausgestaltung geben will. Allerdings, das ist sicher, die end- 
liche Ausgestaltung wird ihren Ursprung nie verleugnen können. 

2) „Jenseits von Gut und Böse" VII. 181. 

3) „Zur Genealogie der Moral" VII. 437. 
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einrichtungen kundtut, ins Auge fast. Und zwar sieht er 
in diesen Veranstaltungen lediglich ein Werk des Christen- 
tums. Indem es dadurch — so urteilt Nietzsche — zu 
der Verschlechterung der europäischen Rasse beiträgt und 
durch seine „Seelengleichheitslehre" die Mittelmässigkeit 
fördert, arbeitet es dem neuen Kulturideal, der Züchtung 
eines höheren Typus „Mensch", entgegen. Daher der mass- 
lose Hass gegen das Christentum und seine „Mitleidsmoral". 
Vom Standpunkte seines Kulturideals aus sieht er in 
der Mitleidsmoral, mag sie nun im philosophisch-wissen- 
schaftlichen Gewände auftreten oder als Lehre des Christen- 
tums, die eigentliche Decadence-Bewegung in der Moral. 
Die starken und vornemen Naturen, die Krieger, können im 
Mitleiden und in der Nächstenliebe nur einen Mangel an 
Selbstgefühl erblicken.^) Sie kennen kein schädlicheres 
Laster als das Mitleiden der Tat mit allem Missratenen 
und Schwachen. Ihr Grundsatz ist: „Die Schwachen und 
Missratenen sollen zu Grunde gehen und man soll ihnen 
noch dazu helfen. "^) Lediglich die Affekte sollen gefördert 
werden, welche die Energie des Lebensgefühls erhöhen, 
und eben dieses Lebensgefühl wird durch das Mitleiden 
vermindert. Und eben dieses Mitleiden wird durch das 
Christentum empfohlen. Als Religion des Mitleidens 3) ist 
das Christentum Decadense-Religion^) und hat als solche 
gegen den höheren Typus „Mensch" den Todkrieg erklärt. 
Durch seine „Seelengleichheitslüge" &) hat das Christentum 
das Distanzgefühl zwischen Mensch und Mensch ausgelöscht 
und damit die Voraussetzung zu jeder Erhöhung und zu 
jedem Wachstum der Kultur untergraben.^) Durch seinen 
unheilvollen Einfluss sind wir um die Ernte der antiken 



1) „Götzendämmerung" VIII. 147. 

2) „Der Antichrist" VUI. 218. 

3) „Der Antichrist" VIII. 221. 

4) Ebenda 270. 

5) Ebenda 273. 

6) „Der Antichrist" VIII. 272. 
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Kultur, um die Ernte der Islam-Kultur gekommen; denn 
gerade in der Zeit, wo die kranken, verdorbenen Tschandala- 
schichten im ganzen imperium sich christianisierten, war 
gerade der Gegentypus, die Vornehmheit, in ihrer .schönsten 
und reinsten Gestalt vorhanden ; nun aber wurde die grosse 
Zahl Herr, der Demokratismus der christlichen Instinkte 
siegte.^) Ja, wenn nur nicht dieser plumpe Bauernaufstand, 
welchen man fälschlich Reformation nennt, gewesen wäre! 
Sie ist ja die Erneuerung des Sklavenaufstandes innerhalb 
der Kirche. Vorher war die Zeit der Renaissance. Auch 
in der Kirche herrschte sie und sass in manchem Papst 
auf dem Stuhl Petri. Sie war eine Erneuerung des Römer- 
tums, fein kurzes Aufleuchten der echten Ideale und ihres 
Lichtes in der Finsternis. Luthers grobes Dreinschlagen auf 
allerlei augenblickliche Verderbnis der Kirche war schuld 
daran, dass die Renaissance wieder wich — auch in der 
katholischen Kirche, in der die Gegenbewegung gegen den 
Protestantismus wieder alle guten Keime erstickte. ^) So hat 
die höchste aller Korruptionen, die christliche, immer weiter 
um sich gegriffen. Es geht immer weiter abwärts, abwärts 
mit den Mensqhen ins Kleine, Schwächliche Herdenhafte. 
Wohin man kommt, dieser Kleine-Leut-e-Geruch, in dem 
alles Grosse, Vornehme, Heldenhafte erstickt. Nur eine 
Ausnahme gibt es, einen Lichtblick in der neueren Geschichte, 
Napoleon, der das antike Ideal noch einmal leibhaft ver- 
körperte, der mit eiserner Faust eine halbe Welt zu seinen 
Füssen zwang und es wieder wagte, kurzer Hand seine 
Laune, sein Belieben zum Gesetz der Menge zu machen. 
Seither haben wir nichts Ähnliches erlebt, vielmehr sind wir 
im Begriffe, immer weiter kerunterzukommen.^) 

1) „Der Antichrist" VIII .309, 289. 

2) .Der Antichrist« VIII. 312. 

3) Der zügellose Hass, den Nietzsche allem widmet, was Christen- 
tum heisst, scheint der Behauptung zu widersprechen, dass Nietzsche 
nicht nur Dichter, Musiker und Philosoph, sondern auch ein religiöser 
Genius gewesen sei (vgl. Riehl: Nietzsche, 3. Aufl. S. 141). Dieser Be- 
hauptung liegt zweifellos eine Wahrheit zu Grunde. Mit Recht weist 
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Das ist Nietzsches Endurteil über das Christentum. 
Was die nachgelassenen Werke Nietzsches an kritischen 
Bemerkungen zum Mitleid und zum Christentum als der 
Religion des Mitleids aufweisen, bewegt sich mit jenem auf 
einer Linie. In höchstem Ingrimm eifert er gegen das 
Christentum und wirft ihm vor, dass es mit seiner Mitleids- 
moral gegen das Gesetz der Selektion Verstösse. Das Mit- 
leid und die Selbstverleugnungsmoral des Christentums ist 
ein Sympton des gegenwärtigen Pessimismus und Anzeichen 
des Nihilismus, dessen höchste Steigerung die notwendige 
Vorstufe der .Gegenbewegung sein wird, in der der „Wille 
zur Macht" zur vollsten Ausgestaltung kommt und die Um- 
wertung aller Werte sich vollzieht. ^) Und das Heraufkommen 
-dieser Gegenbewegung muss man fördern durch die Be- 
kämpfung des Mitgefühls, des modernen Lasters. Überall 
muss man das christliche Wertmass herausziehen und es 
: unter jeder Maske bekämpfen z. B. die altruistiche Schwärmerei 



Riehl (S. 141) darauf hin, dass über die Zarathustra-Dichtung eine religiöse 
Stimmung ausgebreitet liegt und dass selbst Nietzsches Atheismus eine 
religiöse Farbe und Glut anhaftet. Vor allem darf hervorgehoben werden, 
dass Nietzsche es niemals fertig gebracht hat, das Christentum zu ver- 
gessen und sich darüber hinwegzusetzen: Die Bekämpfung des Christen- 
tums zieht sich durch seine ganzen Werke hin und nimmt einen immer 
.gereizteren Ton an. Dem aber, was man immer wieder bekämpft, bezeugt 
man selber seine unverwüstliche Lebenskraft. Ja Nietzsche rechnet irgend- 
wo mit der MögHchkeit, dass das Christentum auch in der Zeit des Über- 
menschen fortbestehen werde, ja er wünscht dies, damit an ihm sich die 
Kräfte der »Überart- stählen. Nietzsche bedurfte eines religiösen Glaubens. 
'Das bezeugt die Tatsache, dass, als er den christlichen Glauben Verloren 
hatte, sich selbst einen religiösen Mythus, den Mythus vom Übermenschen 
und. von der ewigen Wiederkunft, schuf. Im Zarathustra schafft er sich 
den Heiland, den Eriöser, Gott. Zarathustra ist aber in Wirklichkeit 
Nietzsche selber; er wird sich selbst sein Gott und gleitet in den Wahn- 
sinn hinein. Mit Recht sagt Kaftan (Das Christentum und Nietzsches 
Herrenmoral S. 11): .Nietzsche ist am Übermenschen, an Zarathustra zu 
Grunde gegangen. D. h. er ist daran zu Grunde gegangen, dass er Gott 
schlechterdings zum Leben brauchte, aber den lebendigen Gott und den 
Weg zu ihm verioren hatte." 

1) Nietzsches Werke. Bd. XV. 6. 10, 54. 
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eines Comte mit seiner Herrschaft des coeur über la tSte, die 
Überordnung des Altruismus über den Egoismus eines 
Spencer, den weichlichen und feigen Begriff „Mensch" ä la 
Stuart Mill, den weichlichen und feigen Begriff „Kunst" als 
Mitgefühl für alles Leidende. Alles dies ist nur der Kultus 
des christlichen Ideals.') Im Gegensatz zu dieser Moral 
des Mitleidens mit den decadents, dieser tiefen Unmoralität 
und Widernatur als Moral, wird endlich die Moral des 
höheren Typus „Mensch" sich herausbilden und als allein- 
gültig durchsetzen. 2) 

Diese aller Objektivität ermangelnde Geschichtsbe- 
trachtung bedarf jm Grunde keiner Widerlegung, sie wider- 
legt sich selbst. Wenn irgendwo, so ist hier das Wort 
Nietzsches am Platze, das er inbezug auf sich selbst 
ausspricht: „dieser Denker braucht niemanden, der ihn 
widerlegt; er genügt sich dazu selber" („Der Wandrer und 
sein Schatten" Aphor. 249). Nietzsche fehlt in der Tat 
jedes Verständnis für die dem Christentum innewohnende 
Lebenskraft; er ist undankbar und blind gegen die befreiende 
Wirkung der Reformation , welche die Geisteskräfte vom 
Druck der katholisch-kirchlichen Überlieferung erlöste und 
die Freiheit. 'des einzelnen wieder zu achten lehrte. Indem 
Nietzsche 2ür Erklärung der israelitischen und christlichen 
Geschichte und Religion schnöden Priestertrug und bewusste 
Fälschung heranzieht, charakterisiert er sich in der Tat als 
„Unzeitgemässen", als Zurückgebliebenen, als würdigen Zeit- 
genossen eines Reimarus und der Deisten des 18. Jahr- 
hunderts, denen die Gabe geschichtlicher Betrachtung voll- 
ständig abging. Zwei Punkte wollen wir vor allem aus den 
Invektiven Nietzsches' gegen das Christentum und dessen 
„Mitleidsmoral" berühren. Er beschuldigt das Christentum, 
durch seine „Seelengleichheitslüge" der demokratischen 
Bewegung, der Gleichheitsmacherei, Vorschub zu leisten. 



1) Nietzsches Werke. Bd. XV. 38 . ., 152 

2) Nietzsches Werke. Bd. XV. 421, 427. 
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Scheint Nietzsche wirklich nicht zu wissen, dass 
„Gleich vor Gott" nicht einerlei ist mit „Gleich vor den 
Menschen"? Ein Blick in das zwölfte Kapitel des Römer- 
briefs und vor allem in das zwölfte Kapitel des ersten 
Korintherbriefs hätte ihn darüber belehren können. Wo 
findet sich eine unbefangenere Anerkennung der Verschieden- 
heit menschlicher Gaben? Keineswegs werden hier die 
Menschen über . einen Kamm geschoren, vielmehr wird 
die verschiedenartige Begabung voll und ganz anerkannt 
und daraus die richtige Folgerung gezogen: Je grösser die 
verliehene Gabe, um so grösser auch die Aufgabe. Aller- 
dings wird auch den von Natur weniger Begabten die ihnen 
gebührende Achtung nicht vorenthalten, denn auch sie haben 
mit ihrer geringeren Befähigung eine für das Ganze unent- 
behrliche Arbeit zu leisten. ') Und dieser Achtung vor dem 
von Natur Tieferstehenden entspricht auf der anderen Seite 
die neidlose Anerkennung des Höherstehenden. „Er muss 
wachsen, ich aber muss abnehmen" spricht der Täufer 
Johannes. 

Aus dieser Anschauung, die mehr das religiös-sittliche 
Leben innerhalb der Gemeinde im Auge hat, folgt notwendig 
eine gleiche inbezug auf das bürgerliche Leben. Niemals 
hat Paulus die Ansicht zu erkennen gegeben, dass auf Grund 
der Gleichstellung vor Gott eine Gleichstellung im bürger- 
lichen Leben einzutreten habe. Jeder soll — so ist seine 
Meinung — bleiben in dem Stande, in dem er berufen ist. 
Und dieser Gesichtspunkt ist auch für die folgende Zeit in 
der christlichen Kirche in Geltung geblieben. Mit Recht 
erinnert Rieh 1 daran, dass eine Blüte des Christentums mit 
der feudalen Gesellschaftsordnung zusammenfiel.*^) Das 
allerdings muss allzeit massgebend bleiben, dass der Gedanke 



1) Es ist verkehrt, wenn Nietzsche jede Unterordnung als dem 
Lebensprinzip widersprechend verurteilt. Auch die Hingabe gehört zum 
Leben, dessen Grundcharakter die Harmonie ist, die Vereinigung der 
Funktionen zu einheitlichem Zwecke. Vgl. Riehl S. 97. 

2) Riehl: .Nietzsche der Künstler und der Denker* S. 105. 
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der Gleichheit vor Gott den Verkehr der verschiedenen 
Stände untereinander zu veredeln hat und jede unwürdige 
Behandlung der von Natur Tieferstehenden ausschliesst. 

Kaum wird sich des Lächelns erwehren können, wer 
den Abschnitt liest, in dem Nietzsche den Verlauf der 
Christianisierung der antiken Welt schildert. Wie kommt 
es, so fragen wir, dass der" Gegentypus, die Vornehmheit, 
die damals in ihrer schönsten Gestaltung vorhanden war", 
sich vor der „Mitleidsmoral" des Christentums beugte und 
sich durch den „Demokratismus der christlichen In- 
stinkte" unterjochen Hess? War denn die Kultur dieser 
„Herren" nicht mächtig genug, dem Christentum mit seiner 
Mitleidsmoral standzuhalten und es zu überwinden? Offen- 
bar! Es stand die Moral Roms nicht hoch genug, sonst 
hätte sie sich gegen das christliche Ideal erfolgreich behauptet. 
Diesen Masstab der Beurteilung, dass das' Minderwertige 
sich nicht gegen die höhere Kultur durchsetzen kann und 
notwendig unterliegen muss, legt er doch sonst an. Früher 
sah er, und zwar mit Recht, das Kennzeichen der hohen 
Kultur Griechenlands darin, dass alle Versuche, dort einen 
neuen Kultus einzuführen, wie dies z.B. nach Nietzsche 
Pythagoras unternahm, vollständig scheiterten. Wenn nun 
beim Eintritt des Christentums in die Geschichte Rom sith 
vor dem christlichen Ideale beugte, so erkannte es nach 
jener Beurteilung die Minderwertigkeit seiner Moral und 
den höheren Wert der christlichen Moral an. In der Chris- 
tianisierung Roms und der gesamten antiken Welt fiel die 
„Herrenmoral" dem verdienten Untergange anheim und 
bezeugte die „Mitleidsmoral" durch die Überwindung jener 
ihre Kraft, ihre Wahrheit, ihr alleiniges Existenzrecht. Und 
kraft desselben Rechts, das der höhere Wert gibt, vermochte 
sich später die Reformation gegenüber der entarteten rö- 
mischen Kirche erfolgreich durchzusetzen. 

„Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir verwandt." 
Diese Wandlungsfähigkeit, die Nietzsche in den angeführten 
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Wort von sich selbst aussagt, lässt sich vor allem bezüglich 
des Urteils über das Mitleid nachweisen. 

In seiner ersten Periode teilt er mit Schopenhauer 
unbefangen die übertriebene Wertschätzung des Mitleids und 
sieht wie jener in demselben eine rein selbstlose Tugend. 
Seiner weichen gefühlsmässigen Natur mochte wohl die 
Mitleidslehre Schopenhauers durchaus entsprechen: „Im 
Schonen und Mitleiden lag stets meine grösste Gefahr." 
So urteilt er bekanntlich über sich selbst.^) Eine ausdrück- 
liche Bestätigung dieser Tatsache gibt ein Brief Nietzsches 
an Frl. Malwida v. Meysenbug. „Man soll — heisst es 
daselbst — seinen Instinkten besser vertrauen, auch den 
Instinkten des Widerstrebens. Aber das Schopenhauersche 
Mitleiden hat immer in meinem Leben bisher den Haupt- 
unfug angestiftet, und deshalb habe ich allen Grund, solchen 
Moralen gut zu sein, welche noch ein paar andere Triebfedern 
zur Moralität rechnen und nicht unsere ganze menschliche 
Tüchtigkeit auf Mitgefühle reduzieren wollen. Dies nämlich 
ist nicht nur eine Weichlichkeit, über die jeder gutgesinnte 
Hellene gelacht haben würde, sondern eine ernste praktische 
Gefahr. Man soll sein Ideal vom Menschen durchsetzen; 
man soll mit seinem Ideal seine Mitmenschen wie sich selber 
zwingen und überwältigen und also schöpferisch wirken! 
Dazu aber gehört, dass man sein Mitleiden hübsch im Zaume 
hält, und dass man, was unserem Ideal zuwidergeht, auch 
als Feindebehandelt. Sie hören, wie ich mir die Moral lese; 
aber um bis zu dieser Weisheit zu kommen, hat es mich 
fast das Leben gekostet. 

Malwida v. Meysenbug, Individualitäten (Berlin und 
Leipzig, Schuster & Löffler. 190L), S. 32. 

In der zweiten Periode, in der er die Moral der Ver- 
nunft, des persönlichen Nutzens, vertritt, stimmt er die frühere 
Wertschätzung des Mitleids merklich herab. Jetzt fängt er 
an, an dem Werte des Mitleids zu zweifeln. Zwar ist auch 
hier das Mitleiden der „vornehmen Moral" noch nicht fremd, 

1) »Also sprach Zarathustra." Nietzsches Werke IV. 248. 
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doch stimmt er im grossen und ganzen der Mahnung des 
La Rochefoucauld zu, man solle das Mitleid dem ge- 
meinen Volke überlassen. Betreffs der Frage, ob dem 
Mitleid Selbstlosigkeit oder Selbstsucht zu Grunde liege, 
macht sich noch ein Schwanken bemerkbar. In allen den- 
jenigen Untersuchungen, die lediglich auf den natürlich 
psychologischen Ursprung des Mitleids eingehen, wagt er 
noch nicht, die Selbstsucht als Quelle des Mitleids aufzu- 
stellen; dasselbe ist der Fall in den Aphorismen, in denen 
er vor dem Mitleid als einem Sichunterjochenlassen von selten 
des Leidenden warnt und in demselben eine Schwächung 
des Selbstgefühls sieht. Doch bald bricht in ihm die Über- 
zeugung durch, dass Egoismus und Mitleiden nur zwei Arten 
derselben Gattung sind. Zu der Aufstellung dieses Satzes 
konnte Nietzsche nur dadurch kommen; dass er einerseits 
von dem natürlichen, psychologischen Ursprung absah und 
andrerseits die egoistischen Reflexionen, die sich dem Mit- 
leid gleichsam assoziieren können, zu wesentlichen Merk- 
malen des Mitleids selbst stempelte. Nietzsche verschliesst 
sich gegen die Tatsache, dass von Haus aus dem Menschen 
neben dem Selbstgefühl ein Mitgefühl von gleicher Ursprüng- 
lichkeit wie das erstere innewohnt, kraft dessen ihm das 
Wohl und Wehe seiner Mitmenschen nicht gleichgültig 
bleiben. Nietzsche hat aus der Geschichte über das 
Problem des Mitleids nicht die rechte Lehre gezogen. Die 
Untersuchungen der englisch-schottischen Emotionalisten 
und eines Rousseau hätten ihm zeigen können, dass das 
Mitleid eine natürliche Mitgift des Menschen ist, die ihn zu 
seinen Mitmenschen ohne jeden Beigeschmack der Selbst- 
sucht in Beziehung setzt, und nicht Ausfluss des Egoismus 
oder ein Produkt der Berechnung. Mag aber auch Nietzsche 
in seiner Grundauffassung des Mitleids irren, so muss ihm 
doch das Verdienst zuerkannt werden, dass er, wie viel- 
leicht keiner vor ihm, nachgewiesen hat, dass das Mitleid 
zusammen mit allen sieben Todsünden bestehen kann. An 
Belegen für diese Tatsache ist Nietzsche reich und vielseitig. 
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— vielmehr eher das Gegenstück seiner selbst. Auch von 
ihm gilt sein Satz: „Unsere Mängel sind die Augen, mit 
denen wir das Ideal sehen." Alle die Züge der Gesund- 
heit, die ihm mangelten, trug er, und zwar in der gesteigertsten 
Form, auf das Bild des Lebens über, das ihm als Muster 
vorschwebte. Nehmen wir die darwinistischen Gedanken der 
Entwickelung und ^Züchtung hinzu, die Nietzsche sich 
aneignete, so sehen wir folgerichtig das Ideal vom' „Über- 
menschen", von der Höherzüchtung des Menschheitstyphus 
erstehen. Von diesem Ausblick auf das Ideal der Zukunft 
bekämpft Nietzsche das Mitleid, in dem er dem Eckstein 
der Moral erblickte, und mit ihm die ganze moderne, die 
christliche Moral. Sie erscheint ihm wesentlich als Mitleids- 
moral, eine Auffassung, die ihm durch Schopenhauer, der 
im Mitleid die wahre Quelle und die echte Grundlage der 
Moral sah, nahe gelegt wurde. ^) Er bekämpft diese Moral 
nicht nur darum, weil sie durch öffentliche „Mitleidspflege" 
das Kranke und Schwache am Leben erhält und fördert, 
sondern auch darum, weil sie nach seiner Meinung auf 
Kultivierung der Mittelmässigkeit abzielt. In alledem er- 
blickt Nietzsche eine Durchkreuzung des Gesetzes der 
Entwickelung, des Gesetzes der Selektion. Dass er, sofern 
er dem Christentum die „Gleichmacherei" schuld gibt, nicht 
im Rechte ist, haben wir früher gezeigt. Abgesehen hier- 
von, müssen wir ihm aber in allen den Fällen beipflichten, 
wo er gegen das abstrakte Prinzip der „Gleichheit" kämpft. 
Man darf ihm das Verdienst nicht schmälern, dass er in 
unserer demokratisch gerichteten Zeit den Mut gehabt hat, 



1) Riehl. 24. 

2) Vor allem bekämpfte er das Mitleid nicht, weil er es nicht hatte 
sondern im Gegenteil, weil er es allzusehr hatte und darunter litti 
Nietzsches übergrosse natürliche Neigung zum Mitleid erhellt aus den 
vielen (bei der Besprechung „Zarathustras" mitgeteilten) Äusserungen 
Zarathustras, durch den offenbar Nietzsche selbst redet. Vor allem bezeugt 
es Nietzsche selbst in jenen oben mitgeteilten Briefe an Frl. v. Maysenbug. 
Dazu schildert ihn auch seine Schwester also: „Seine Natur war eine 
ungemein sensitive; alle Leiden anderer, selbst die zartesten und ver- 
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die Külturwidrigkeit des demokratischen Nivellements zu 
betonen. Mit Recht hat er unserer Zeit die Gefahren vor- 
gehalten, die aus allem blinden Gleichschätzen und Gleich- 
machen erwachsen, und den Grundwert des einzelnen 
Individuums hervorgehoben. Er schiesst aber auch hier, 
wie so oft, auf Grund seiner Vorliebe für absolute, unver- 
einbare Sätze weit über das Ziel hinaus, wenn er die grossen 
Einzelnen auf Kosten der Menge hebt und den Zusammen-^ 
hang übersieht, der zwischen den grossen Männern und 
dem Volke besteht. So wenig das Eigenartige, das Genie- 
hafte der Helden, das sie über die Menge erhebt, verkannt 
werden darf, so wenig darf auch übersehen werden, dass 
auch diese Männer dem Volke, ihrem Mutterschosse, den 
grössten Teil dessen verdanken, was sie sind. Und noch 
weniger wird Nietzsche auf Zustimmung rechnen dürfen, 
wenn er diesen Helden, in denen er mit Unrecht das Ziel 
der Menschheit erblickt, das Recht zuschreibt, durch Nieder- 
drückung und Ausbeutung des Volkes sich selbst zu er- 
heben.^) Nur durch Hebung und Förderung der Gesamtheit 



borgensten, empfand er auf das innigste mit. Und so war es nicht ein 
Mangel, sondern ein Zuviel an Mitleid, das ihn zur Verneinung des Mit- 
leidens trieb." (Riehl, Nietzsche, 3. Aufl. S. 29.) Schopenhauers Mitleids- 
lehre brauchte nur eine gleichgestimmte Saite seines Inneren in Bewegung 
zu bringen und er begann für den „Heiligen" zu schwärmen, „an dem 
das Ich ganz zusammengeschmolzen ist und dessen leidendes Leben fast 
nicht mehr individuell empfunden wird, soridern als tiefstes Gleich-, Mit- 
und Einsgefühl in allem Lebendigen, jene endliche und höchste Mensch- 
werdung. (I. 440). (Riehl, Nietzsche, 3. Auflage. S. 104.) 

1) Mit Recht verweist Riehl Nietzsche, 3. Aufl. S. 148) auf ein 
Gedicht Goethes, das Nietzsche, wenn es ihm gegenwärtig gewesen wäre, 
zum Nachdenken über alles Übermenschentum hätte bewegen können. 

In dem Gedicht „Zueignung" redet die Wahrheit also zum Dichter 

„Kaum bist du sicher vor dem gröbsten Trug, 
„Kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen, 
„So glaubst du dich schon Übermensch genug, 
„Versäumst die Pflicht des Mannes zu erfüllen! 
„Wieviel bist du von andern unterschieden? 
„Erkenne dich, leb' mit der Welt in Frieden!" 
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haben bisher alle wahrhaft grossen Männer sich hervorgetan 
und dadurch sich selbst gleichsam wie auf erhöhtem Posta- 
ment emporgehoben. Durch Arbeiten für die Gesamtheit, 
durch Dienen, sei's auch in der niedrigsten Stellung, kann der 
Mensch zur Persönlichkeit heranreifen und seine Lebens- 
aufgabe erfüllen gemäss der Losung, welche die Moral des 
Christentums, die von Nietzsche geschmähte ,,Mitleids- 
moral*, als die höchste aufstellt: „So jemand unter euch will 
gewaltig sein, der sei euer Diener, und wer da will der 
vornehmste sein, der sei euer Knecht." Nie wird darum 
die Hoffnung Nietzsches in Erfüllung gehen, dass man 
einst nicht mehr die Zeit nach dem ersten Tage des Christen- 
tums rechnen werde, sondern nach dem „Heute". 



P a u 1 s e n. 

Unter den Ethikern der neuesten Zeit haben besonders 
Paulsen und Wundt dem Mitleid eine etwas eingehendere 
Beachtung geschenkt. Paulsen vornehmlich unterzieht das 
Mitleid bezüglich seiner psychologischen Grundlage und 
seines Wertes für den menschlichen Verkehr einer ausführ- 
lichen Untersuchung. Er rechnet das Mitleid zur Klasse 
der Sympathiegefühle. ^) Unter denselben versteht er solche 
Gefühle, die nicJit unmittelbar durch Ereignisse im Eigen- 
leben verursacht werden, sondern gleichsam durch Über- 
tragung aus einem fremden Leben entstehen. Dies vollzieht 
sich, so führt er weiter aus, nach dem allgemeinen Gesetze 



Geradezu als Antipod Nietzsches bezüglich der Auffassung vonj 
Helden, vom Genie, ist Tolstoi aufzufassen: Er sagt („Krieg und Frieden". 
Bd. VI. Moskau 1889, S.452): Weder die Macht, noch das Genie eines 
einzelnen vermag eine Völkerbewegung zu erzeugen; — es ist vielmehr 
die Tätigkeit aller Menschen ohne Ausnahme, welche in dem betreffenden 
Ereignisse einen Anteil nehmen. Hierzu vgl. Axelrod: Tolstois Weltan- 
schauung. 1902. S. 28. Auch sonst verfolgt Tolstoi Bestrebungen, die 
denen Nietzsches schnurstracks zuwiderlaufen wie die Gleichheit aller 
Menschen, die völlige Verzichtung auf Macht (Axelrod 72). 

1) Friedrich Paulsen. System der Ethik. 1887. S. 467 ff. 
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des Seelenlebens, dass Gefühlsregungen die Tendenz haben, 
von ihrem Entstehungpunkt in einem Individuum sich auf 
die Individuen, die mit den zuerst erregten in Berährung 
kommen, auszubreiten. Der Vorgang erinriert an die Er- 
scheinung der Gährung oder an die Ausbreitung der Krank- 
heiten durch Ansteckung. Und zwar findet durch die 
Ausbreitung zugleich eine Steigerung der Intensität statt. 
Die Leidenschaften, welche eine Rede in einer grossen 
Volksversammlung erregt, sind viel intensiver als diejenigen, 
welche entstehen, wenn dieselben Personen dieselbe Rede 
einzeln für sich lesen oder hören. Der Empfänglichkeit für 
die Miterregung entspricht ein tiefes Verlangen des mensch- 
lichen Herzens, seine Gefühle von einem zweiten Herzen 
aufgenommen und wiedergestrahlt zu sehen. Jedes starke 
Gefühl treibt dazu, von dem Gegenstande desselben zu reden, 
um gegen ihn die gleichartigen Gefühle in den Hörern 
hervorzurufen. 

Von allen Gefühlen scheint sich das Gefühl des 
Schmerzes am leichtesten durch Miterregung auszu- 
breiten. Unsere Sprache gibt dieser Tatsache dadurch Aus- 
druck, dass sie nur für den durch sympathetische Erregung 
verursachten Schmerz einen allgemein gebräuchlichen Namen 
hat: Mitleid. Leiden ruft aber bei der umgebenden Mensch- 
heit nicht bloss ähnliche Gefühle hervor, vielmehr findet 
ausser der sympathetischen Erregung wie. bei anderen Ge- 
fühlen auch eine antipathetische Erregung statt. Jeder Mensch 
vergleicht sich unwillkürlich mit der Lage derer, die von 
lebhaften Gefühlen ergriffen sind. Fällt die VergJeichung 
zu seinen Gunsten aus, so empfindet er das ganz ebenso 
wie einen Zuwachs der Lust, wie im anderen Falle als 
Schmerz. So ruft das Leiden der Mitmenschen neben dem 
Gefühl des Mitlefds zugleich das Gefühl der Freude darüber 
hervor, nicht in einer so bejammernswerten Lage sich zu 
befinden als der Nächste. „In den Widerwärtigkeiten — 
sagt La Rochefoucauld — , die unseren guten Freunden 
zustossen, ist allemal etwas, das uns nicht missfällt.* Natür- 
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lieh, was uns nicht missfällt, ist, dass die Widerwärtigkeit 
uns nicht selber zugestossen ist. So kann Mitleid mit gleich- 
zeitiger Steigerung des Selbstgefühls zusammen bestehen 
und zuweilen eine Färbung der Überhebung des Sichvor- 
züglicherdünkens an sich tragen. Daher bedenkt Goethe 
die- mitleidigen Seelen mit dem Xenion: 

Auf das empfindsame Volk hab' ich nie was 

gehalten; es werden. 
Kommt die Gelegenheit nur, schlechte Gesellen 

daraus. 

So kommt Paulsen zu dem Ergebnis, dass das Mit- 
leid mit allen sieben Todsünden zusammenbestehe und er 
weiss dies durch Beispiele des täglichen Lebens zu erhärten. 
So sagt er unter anderem : „Wie manche sentimentale Weiber- 
seele, die vor Mitleidigkeit nicht eine Raupe zertreten oder 
ein Huhn schlachten sehen kann, bringt es ohne Umstände 
fertig, eine Nachbarin durch üble Nachrede auf den Tod 
zu kränken, oder ihrem Gatten durch tägliche Widerwärtig- 
keit und Niederträchtigkeit das Leben zu vergiften. Aller 
Klatsch, den Medisanceschwestern von Haus zu Haus tragen, 
wird immer mit dem Tone des Mitleids gesagt und mit der 
Gebärde des Mitleids angehört." i) Gleichwohl verkennt 
Paulsen die Bedeutung des Mitleids für den Lebenshaus- 
halt nicht. Er weist darauf hin, dass, wie idiopathischer 
Schmerz als Anreiz zur Entfernung des Übels im eigenen 
Leibe wirkt, in ähnlicher Weise das Mitleid den Willen be- 
stimmt, die Schfnerzursache im fremden Leben zu entfernen. 
So betätigt sich nach ihm im Mitleid die Solidarität der 
menschlichen Gesellschaft in augenfälliger Weise. Soll aber 
das Mitleid segensreich wirken, so bedarf es nach Paulsen 
der Leitung und Regulierung der Vernunft: Vernunftlos. wir- 
kend verfehlt es oft das Ziel. Es muss sich zum Wohl- 
wollen entwickeln, welches die Wohlfahrt 'der Umgebung 
zii fördern tendiert, indem es Störungen" fern hält und gün- 

1) S. 471. 
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stige Lebensbedingungen herbeiführt. ^) Sodann macht 
Paulsen auf Fälle aufmerksam, in denen eine gewisse 
Widerstandsfähigkeit gegen das Mitleid notwendig ist: Als 
Menschen werden wir den Arzt loben, wenn er seine Kunst 
nicht nur als Erwerbsquelle ansieht, sondern für seine 
Kranken auch. ein Herz hat. Aber gar nicht wird damit von 
ihm verlangt, dass er alle die Schmerzen, deren Zeuge er 
ist, oder die er vielleicht selbst verursacht, mitleidet. Im 
Gegenteil, eine gewisse Abhärtung gegen das Mitleiden ist für 
ihn eine Bedingung wohltätigen Wirkens. Durch das Mitleiden 
würde die Klarheit des Urteils, die Sicherheit der operierenden 
Hand Schaden leiden. Es ist bekannt, dass Ärzte nicht gern 
ihre nächsten Angehörigen selbst. behandeln, weil hier das 
Mitleiden die Kunst beeinträchtigt. Und nicht nur für die 
sichere Ausübung der Kunst ist das Freisein von Mitleiden 
notwendig, es wirkt auch ganz unmittelbar wohltätig. Mit 
geschäftsmässiger Ruhe betritt der Arzt die Krankenstube, 
stellt seine Untersuchungen an und trifft die nötigen An- 
ordnungen; er bemitleidet nicht und jammert nicht, und 
gerade diese Ruhe übt den wohltätigsten Einfluss auf die 
Kranken aus. Sie werden etwas von der Empfindung haben, 
es sei eine Kraft gegenwärtig, über die das Übel nichts ver- 
möge. Und nun vergleiche man damit, wie der Besuch 
von Angehörigen oft wirkt. Durch den Anblick des Kranken 
erschreckt und von Mitleiden ergriffen, brechen sie in 
Weinen und Klagen aus und vermehren das Leid durch 
Mitleid und Unruhe. 

Eine überzärtliche Mutter empfindet doppelt die 
Schmerzen, die ihr Kind leidet. Hat sich das Kind ein 
wenig verletzt, so fliesst die Mutter über von Mitleid. Die 
Wirkung ist, dass nun das Kind erst recht den Schmerz 
fühlt; es fängt an zu weinen. Jetzt, da es bemitleidet wird, 
kommt es sich selbst bejammernswert vor. Die bleibende 



1) Der vorliegende Abschnitt weist grosse Ähnlichkeit mit Gedanken 
Hutcheson auf. Vergl. den Abschnitt über den letzteren. 
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Nachwirkung solcher Behandlung ist die Wehleidigkeit der 
Kinder, keine erfreuliche Ausstattung für das Leben. Eine 
andere Mutter, die ihr Kind nicht weniger lieb hat, bekämpft 
bei sich den natürlichen Trieb, bei solchen Anlässen das 
Gefühl des Mitleids durch Tränen und Rührung auszu- 
drücken; sie bleibt ruhig, verbindet die Wunde, wenn es 
nötig ist, lenkt die Aufmerksamkeit des Kindes von der 
Sache ab und siehe da, das Kind geht leicht über den 
Schmerz hinweg und als bleibenden Ertrag trägt das Kind 
eine gewisse Abhärtung gegen Schmerzen und Störungen 
davon, die zu den besten Stücken gehören, welche die Er- 
ziehung ins Leben mitzugeben vermag. Seine Kinder lieb 
haben ist Natur, und weder Tugend noch Kunst, aber 
Kinder erziehen, ist eine grosse und schwere Kunst, und 
dazu gehört die Fähigkeit, die natürlichen Zärtlichkeitstriebe 
zu beherrschen. „Man darf es die Kinder nicht merken 
lassen, wie lieb man sie hat" so sagt ein Spruch .alter 
Erbweisheit, der freilich der Sentimentalität und Eitelkeit 
moderner Mütter wenig zusagt. >) Eine solche Widerstands- 
fähigkeit gegen das Mitleid ist nach Paulsen in allen Ver- 
hältnissen nötig, wo Menschen einander Hilfe erweisen 
können. Auf Grund dieser Untersuchungen kommt Paulsen 
zu dem Schlussurteil: „Das Mitleid ist die natürliche Grund- 
lage für die soziale Tugend des tätigen Wohlwollens, aber 
keineswegs ist es selbst eine Tugend, noch gar, wie 
Schopenhauer will, der Masstab des moralischen Wertes 
eines Menschen überhaupt. Das Mitleid bedarf vielmehr, 
wie jede Seite des menschlichen Trieblebens, der Erziehung 
und Disziplinierung durch die Vernunft. Demnach wird 
gelten dürfen, was in Übereinstimmung mit der Stoa Spinoza 
(Eth, IV. 50) sagt: „Der Mensch strebt, sich des Mitleidens 
zu erwehren und soviel die menschliche Natur zulässt, 
wohl zu handeln und sich die ruhige Heiterkeit des Gemüts 



1) Man wird nicht fehlgehen, wenn man in diesen Sätzen Aus- 
führungen von Gedankenreihen erblickt, wie sie bei Charron Mande- 
vilie und bei Rousseau vorliegen. Vgl. dazu die betreffenden Abschnitte. 
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zu erhalten." Zum Schluss ben^erkt er noch, dass die Frauen 
am ersten befähigt wären, die von Spinoza empfohlene 
Weisheit zu betätigen. 

Die Ausführungen Paulsens zeigen, dass er die 
Lehren früherer Moralphilosophen verständig benutzt hat. 
Fast bei jeder Zeile wird man an Äusserungen früherer 
Ethiker erinnert. Im allgemeinen dürfte man wohl dem 
Urteil Paulsens über das Mitleid beistimmen. Darin aber 
gehtPaulsen sicher zu weit, dass ermitderStoa und Spinoza 
eine Entäusserung des Mitleids verlangt. Als natürliche 
Anlage des Menschen und Basis der sozialen Neigungen 
hat das Mitleid entschieden ein Existenzrecht. Im Mitleid 
bekundet der Mensch, dass er den Leiden seines Gleichen 
nicht fremd gegenübersteht und dass ein Band der 
Gemeinschaft sie alle umschHngt. Allerdings ist Paulsen 
rückhaltlos beizupflichten, dass eine Erziehung und Leitung 
des Mitleids durch die Vernunft unumgänglich notwendig 
ist. Auch darin wird Paulsen schwerlich auf allseitige 
Zustimmung rechnen können, dass er den Frauen eine sie 
vor den Männern auszeichnende Fähigkeit zuschreibt, fremden 
Leiden gegenüber ohne langes Zögern und ohne Rührung 
nach Stoiker Art hilfreich einzugreifen. Die grösste Zahl 
aller Philosophen haben wir darin einig gesehen, dass die 
Frauen als von Natur schwächere und empfindsamere Wesen 
als die Männer von Haus aus dem Mitleidsgefühl weit mehr 
unterworfen sind als das starke Geschlecht der Männer. 
Und ihrem Urteil pflichten wir rückhaltlos bei. Das Weib 
ist sicher von Natur empfindsamer als der Mann. Es wird 
beim Handeln von unmittelbarem Gefühl geleitet, während 
es der Natur des Mannes mehr entspricht, nach allgemeinen 
Prinzipien und Gründen zu handeln.») Im übrigen zeugen 
die Beispiele für die Schädlichkeit des Mitleids, die Paulsen 
aus dem Frauenleben und nur aus diesem gibt, selbst dafür, 
dass die Schäden übermässigen Mitleids gerade dort sich 
geltend machen. 

1) Hegel: Rechtsphilosophie 231. 
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